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Poziom umiejetnosci i wyksztalcenia jest waznym wyznacznikiem szans i mozliwosci
poszczegolnych oséb, jak i catych spoteczenstw. Niskie kwalifikacje i niskie wyksztatcenie
ograniczajg mozliwosci indywidualnego rozwoju, czesto zwiekszajg ryzyko bezrobocia
i wykluczenia spofecznego. Niski kapitat ludzki czesto jest dziedziczony — uwarunkowania
rodzinne i spoteczne majg wptyw na niskie osiggniecia w szkole a potem i w dorostym zyciu.
Nierownosci edukacyjne sg zatem problemem wielowymiarowym obejmujgcym rézne aspekty
z perspektywy jednostek, pokolen, jak i w kontekscie miedzypokoleniowym.

Celem niniejszego raportu analitycznego jest przedstawienie pogtebionej diagnozy w zakresie
niskich kompetenciji i niskiego poziomu wyksztatcenia Polakow, jak réwniez wielkosci populacii
oraz cech os6b mtodych bez pracy i nieuczgcych sie (tzw. NEET). Nastepnie patrzymy, na ile
niskie kompetencje i wyksztatcenie powigzane sg z aktywnoscig w réznych obszarach zycia
spotecznego i gospodarczego, w tym w obszarze rynku pracy, uczenia sie przez cate zycie,
korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz wykluczenia spotecznego.

Analiza skupia sie na osobach dorostych. Do jej przygotowania wykorzystane zostaty
przeprowadzone w Polsce w okresie od 2008 do 2014 roku badania reprezentacyjne. Sg to
badania z obszaru statystyki publicznej: Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) za
lata 2008-2013 oraz Badanie ksztatcenia dorostych z 2011 r. Ponadto, wykorzystujemy dane
pochodzace z badan prowadzonych w Instytucie Badan Edukacyjnych: Miedzynarodowego
Badania Kompetencji Oséb Dorostych PIAAC — badania koordynowanego przez Organizacje
Wspoitpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) z 2011/2012 r.; krajowej kontynuacji badania
PIAAC o charakterze wzdtuznym — postPIAAC, prowadzonej w okresie 2013/2014; a takze dwie
rundy badania panelowego Uwarunkowania decyzji edukacyjnych (z 2013 i 2014 r.).

Nasze gtéwne pytania to:

Jakie cechy spofeczno-demograficzne zwigzane sg z niskimi kompetencjami i niskim
wyksztatceniem?

Jakie cechy oséb miodych zwigzane sg z brakiem pracy i brakiem uczestnictwa
w ksztatceniu i szkoleniu?

Jak wyksztatcenie oraz inne cechy 0sdb wptywajg na zatrudnienie?
Jak wyksztatcenie oraz inne cechy os6b wptywajg na ich aktywnos$é edukacyjng?

Jakie sg przyczyny i uwarunkowania braku uczestnictwa oséb dorostych w uczeniu sie
przez cate zycie wsrod oséb z réznymi poziomami wyksztatcenia?

Jak kompetencje osdb dorostych zwigzane sg z ich umiejetnosciami korzystania
z technologii informacyjno-komunikacyjnych?

Jak niskie wyksztatcenie i niskie kompetencje powigzane sg z wykluczeniem
spotecznym?

Raport analityczny podsumowujemy wnioskami z analiz, ktdére stanowig wyjscie do
przedstawienia rekomendacji dla dziatan na rzecz wsparcia rozwoju kompetencji wsréd osob
0 najnizszych kompetencjach i niskim wyksztatlceniu. Rekomendacje te zawarte sg
w komplementarnym raporcie: Polacy o niskich kompetencjach: aktywno$¢ zawodowa,
uczenie sie przez cafe zycie oraz wykluczenie spoteczne — wnioski i rekomendacije.



Celem rozdziatu jest identyfikacja charakterystyk indywidualnych lub zwigzanych z otoczeniem
spotecznym oséb, ktdére majg niskie umiejetnosci w zakresie rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego, a takze niski poziom wyksztatcenia. W ten sposéb identyfikujemy grupy
ryzyka, tj. takie populacje, w ktérych ryzyko posiadania niskich umiejetnosci jest znaczgco
wyzsze niz przecietne.

Badanie PIAAC, przeprowadzone w Polsce w latach 2013/2014, pozwolito na kompleksowg
ocene kompetencji dorostych Polakbw w obszarach rozumienia tekstu, rozumowania
matematycznego  oraz = wykorzystywania  technologii  informacyjno-komunikacyjnych.
Przeprowadzona wéwczas diagnoza daje wiedze na temat tego, jaka cze$¢ Polakéw posiada
niskie kompetencje w wymienionych obszarach, a takze umozliwia poréwnanie poziomu
umiejetnosci Polakdéw z umiejetnosciami mieszkancéw innych (tgcznie 22) krajow OECD, ktore
wziety udziat w badaniu.

Za osobe o niskich kompetencjach rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego rozumie
sie osoby, ktére w badaniu PIAAC osiggnety poziom 1 lub ponizej na 5-poziomowe] skali, co
odpowiada osiggnieciu nie wiecej niz 225 punktéw w mozliwej skali od 0 do 500 punktow.

Ramka 1.1. Charakterystyka poziomu 1 rozumienia tekstu i rozumowania
matematycznego
w badaniu PIAAC

Praca z krotkimi tekstami, drukowanymi i cyfrowymi. Lokalizacja pojedynczych
informacji, udzielanie prostych odpowiedzi, podstawowa znajomos¢ stownictwa oraz,
w niektérych sytuacjach, ocena wiarygodnosci informacji.

Bezposrednia informacja matematyczna. Proste liczenie, porzgdkowanie, prosta
arytmetyka, proste procenty np. 50%, podstawowe widzenie przestrzenne.

Zrédfio: (Rynko, Burski, Chtoh-Domiriczak, Palczyriska, & Spiewanowski, 201 3)

Odsetek 0sdb o najnizszych umiejetnosciach w Polsce jest wysoki. W przypadku rozumienia
tekstu Polacy znaleZzli sie na 4. miejscu od konca, wyprzedzajac mieszkancow Wioch, Hiszpanii
i Francji. Odsetek oséb, ktére osiggnety co najwyzej pierwszy poziom umiejetnosci rozumienia
tekstu, wyniést w naszym kraju 18,8%. W przypadku rozumowania matematycznego odsetek
ten byt wyzszy i siegngt 23,5%. Wynik ten plasuje Polakéw na 7. miejscu od konca —

! Wyniki badania dla Polski oméwione sg w (Rynko et al., 2013), natomiast dla krajow OECD w (OECD, 2015b).



wyprzedzamy poza wymienionymi powyzej krajami takze osoby doroste z USA, Wielkiej Brytanii
i Irflandii (Wykres 1.1).

Wykres 1.1. Rozklad umiejetnosci oséb badanych w PIAAC — najwyzsze i najnizsze
poziomy

Rozumienie tekstu Rozumowanie matematyczne
Poziom 1 lub ponize) Pozlom 4lub 5 Pozlom 1 lub ponize) Pozlom 4 lub 5
Japonla ] N Japonla ] L.
Finlandla | | - | —— Finlandia | | — ]
Stowacja | | =1 Czechy | | — ]
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Norwegla | s Belgla | N
Australia | B Danla | N
Korea : | [— = Estonla | =  —
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Belgla | | | ===l Niemcy ] | — ===
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OECD22 ] | — Korea | [ — —
Danla | | — =3 OECD 22 ] | ===
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Irlandia | | — —J Polska | | I 1
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Zrédto: (Rynko et al., 2013)

Niskie umiejetnosci rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego czesto
wspotwystepujg — niemal 15% osoéb to takie, ktére w badaniu osiggnety co najwyzej 1.
poziom zardwno w obszarze rozumienia tekstu, jak i rozumowania matematycznego.

Wykres 1.2. Grupa ryzyka w Polsce: osoby z najnizszymi wynikami w obszarze
rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego

3,9% | 8,6%

rozumienie e wyniki rozumowanie

tekstu w obu dziedzinach matematyczne

72,6 % nie znalazto sie w grupie ryzyka w zadnej dziedzinie

Zrédfo: (Rynko et al., 2013)



Dla okreslenia, jaka kombinacja charakterystyk szeregu zmiennych spotecznych,
demograficznych, etc. ma najwiekszy wptyw na prawdopodobienstwo znalezienia sie w grupie
0sOb o niskich wynikach w testach rozumowania matematycznego lub rozumienia tekstu,
wykorzystano metode drzew klasyfikacyjnych (decyzyjnych)?.

W przypadku omawianych analiz jako atrybuty wykorzystano siedemnascie zmiennych: pte¢,
wiek (w latach), deklarowany stan zdrowia (od znakomity do zly), liczbe oséb w gospodarstwie
domowym, spoteczno-demograficzng strukture sposobu zamieszkiwania (zamieszkiwanie
samotne; z kim$, kto nie jest matzonkiem lub partnerem; z matzonkiem lub partnerem), liczbe
dzieci, liczbe posiadanych w domu ksigzek, poziom wyksztatcenia osoby badanej (w oparciu
o ISCED), poziom wyksztatcenia matki oraz ojca respondenta (takze w oparciu o ISCED),
status spoteczno-ekonomiczny ankietowanego (bazujgcy na ISCO), miesieczne dochody
respondenta (w PLN), deklarowany status zajmowany na rynku pracy (pracujgcy/uczacy sie;
bezrobotny; na emeryturze; niepetnosprawny; zajmujgcy sie domem/dzie¢mi; inny), posiadane
doswiadczenie zawodowe (pracujgcy obecnie lub w okresie ostatnich 12 miesiecy; niepracujgcy
od roku, ale pracujgcy w okresie ostatnich 5 lat; nie pracujgcy w okresie ostatnich 5 lat lub bez
doswiadczenia w pracy), generalng klasyfikacje posiadanego przez respondenta zawodu
(specjalisci; wykwalifikowani pracownicy niefizyczni; wykwalifikowani pracownicy fizyczni;
pracownicy niewykwalifikowani; niepracujgcy ponad 5 lat), typ zamieszkiwanej gminy (gmina
miejska; gmina wiejska; miasto w gminie miejsko-wiejskiej; wies w gminie miejsko-wiejskiej),
dziat gospodarki, w ktérym pracuje lub ostatnio pracowata badana osoba (rolnictwo; przemyst;
ustugi tradycyjne; ustugi nowoczesne; administracja publiczna; edukacja; zdrowie; inne; brak
danych).

Do grupy os6b o niskich umiejetnosciach rozumienia tekstu lub rozumowania matematycznego
zaliczono respondentow, ktdrzy w badaniu PIAAC osiggneli poziom 1 lub nizej (1j. uzyskali mniej
niz 226 punktow). W badanej zbiorowosci ogétem osoby takie stanowity 23,3%. Ze wzgledu na
specyfike doboru proby, zakladajgcego nadreprezentacje oséb w wieku 19-26 lat (urodzonych
w latach 1985-1992), w analizach wykorzystane zostaty wagi populacyjne. Po ich uwzglednieniu
wielkos¢ zbiorowosci osdéb o niskich umiejetno$ciach rozumowania matematycznego i/lub
rozumienia tekstu oszacowana zostata na 29,5% badanej populaciji.

Zatozono, ze grupami szczegolnie interesujagcymi z punktu widzenia celu badawczego, a wiec
0 znacznym narazeniu na posiadanie niskich wynikbw w testach rozumowania
matematycznego lub rozumienia tekstu, bedg zbiorowosci (klasy), w ktérych odsetek oséb o
niskich umiejetnosciach bedzie przynajmniej dwa razy wiekszy niz w badanej populacji, {j.
stanowi¢ bedg przynajmniej 60%. W oparciu o algorytm CHAID wyodrebniono cztery takie
klasy. Objety one 11,9% ogotu badanych oraz az 27,6% oséb z interesujgcej nas grupy
docelowe;.

Zbiorowoscig, w ktérej osoby o niskim poziomie wzietych pod uwage umiejetnosci stanowity
najwiekszy odsetek, okazato sie skupienie respondentéw spetniajgcych jednoczesnie
nastepujgce warunki:

2 Metody analiz wykorzystanych w opracowaniu zostaty opisane w Aneksie 1.



(1) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub gimnazjalne (podstawowe dla o0s6b
konczacych 7- lub 8-klasowg szkote podstawowa) lub bez wyksztatcenia lub takie, ktére
nie udzielity informacji o poziomie wyksztatcenia,

(2) w wieku ponad 47 lat,
(3) posiadajgce w domu 10 ksigzek lub mniej,

(4) zamieszkujgce bez matzonka lub partnera lub takie, dla ktérych sposéb zamieszkiwania
byt niemozliwy do ustalenia.

W grupie tej (obejmujacej 1,5% ogoétu badanych) znalazio sie ponad 84% oso6b o niskich
umiejetnosciach.

Nieco mniejszy udziat procentowy oséb o niskim poziomie analizowanych umiejetnosci (75%)
odnotowano w przypadku respondentow:

(1) posiadajgcych wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub gimnazjalne (podstawowe dla
0s6b konczgcych 7- lub 8-klasowg szkote podstawowg) lub bez wyksztatcenia lub
takich, ktére nie udzielity informacji o poziomie wyksztatcenia,

(2) w wieku od 27 do 47 lat,

(3) zamieszkujgcych bez maitzonka lub partnera lub samotnie,

(4) pracujgcych w rolnictwie lub takich, dla ktérych nie udato sie ustali¢ sektora
zatrudniania.

W grupie tej znalazio sie tacznie 1,6% badanej populacji.

W kolejnym z wyodrebnionych segmentéw znalazio sie 68,2% osb6b z interesujgcej nas grupy
.docelowej’. Sposrod wszystkich wyréznionych klas jest to grupa najwieksza, liczgca 6,4%
badanej populaciji. Definiujg jg takie cechy jak:

(1) wyksztatcenie zasadnicze zawodowe Iub gimnazjalne (podstawowe dla o0so6b
konczacych 7- lub 8-klasowag szkote podstawowg) lub bez wyksztatcenia lub brak
informacji o poziomie wyksztatcenia,

(2) wiek ponad 47 lat,

(3) posiadanie w domu rodzinnym 10 ksigzek lub mniej,

(4) zamieszkiwanie z matzonkiem lub partnerem lub samotnie.

Ostatni z wezidbw, w ktéorym osoby o niskim poziomie umiejetno$ci matematycznych
i jezykowych stanowity przynajmniej 60% (w tej grupie: 62,3%), objgt respondentow
spetniajgcych jednoczesnie nastepujgce warunki:

(1) wiek ponad 47 lat,

(2) wyksztatcenie podstawowe (ze wzgledu na wiek sg to osoby konczace 7- lub 8-klasowg
szkote podstawowag),

(3) posiadanie w domu rodzinnym od 11 do 100 ksigzek.

Grupa ta liczy w sumie 2,4% badanej populacji .

Generalnie mozna zatem stwierdzi¢, ze wysokie prawdopodobienstwo posiadania niskich
wynikéw w testach rozumowania matematycznego lub rozumienia tekstu wigze sie przede
wszystkim z (niskim) poziomem wyksztatcenia oraz (starszym) wiekiem. W tym segmencie
wazne okazujg sie takze czynniki zwigzane z (niskim) poziomem kapitatu kulturowego, za
wskaznik ktoérego uznaé mozna liczbe posiadanych ksigzek. Prawdopodobienstwo to jest
stosunkowo znaczne takze wsréd stabo wyksztatconych oséb w $rednim wieku, o niskim
poziomie zaradnosci spotecznej (zamieszkujgcych samotnie lub z kims, kto nie jest zyciowym
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partnerem, np. dzie¢mi, rodzicami, etc.), pracujgcych w rolnictwie lub nie pracujgcych
przynajmniej od 5 lat.

Tabela 1.1. Segmenty o najwyzszym udziale os6b o niskich umiejetnosciach

Starsi niz 47 lat W wieku 26-49 lat
Posiadajgcy w domu 10 ksigzek lub mniej Posiadajacy od 10 do Mieszkajgcy bez
100 ksigzek matzonka/partnera;
samotnie
Bez matzonka lub Z matzonkiem lub O wyksztatceniu Pracujgcy w rolnictwie
partnera 84,2%  partnerem; samotnie  gimnazjalnym 68,2% 75%
62,3%
1,5% populacji 6,4% populacji 2,4% populaciji 1,6% populaciji tacznie 12% oséb w
wieku 16-65 lat
4,3% grupy 4,2% grupy 5,6% grupy 13,6% grupy tacznie 27,6 % oséb
wykluczonej wykluczonej wykluczonej wykluczonej wykluczonych
Wezet 40 Wezet 39 Wezet 42 Wezet 37
Grupal Grupalll Grupa lll Grupa IV

Zrédfo: obliczenia autoréw

Osoby posiadajgce wyksztatcenie nie wyzsze niz podstawowe lub gimnazjalne stanowig 12,8%
badanej populacji (przed zastosowaniem wag populacyjnych szacunkowa wielko$¢ tej grupy
wyniosta 12,8%). Podobnie jak miato to miejsce w przypadku niskich umiejetnosci zwigzanych
Z rozumowaniem matematycznym i/lub rozumieniem tekstu, przyjeto zatozenie, ze w grupie
szczegolnie zagrozonej niskim poziomem osiggnietego wyksztatcenia powinno znajdowac sie 2
razy wiecej oséb o wyksztatceniu nie wyzszym niz podstawowe (lub gimnazjalne) niz w badanej
populacii, tj. przynajmniej 26%.

Réwniez w tym przypadku, dla odnalezienia optymalnej kombinacji atrybutéw cechujgcych
osoby zagrozone niskim poziomem wyksztatcenia, wykorzystano algorytm wyczerpujgcej
automatycznej detekcji interakcji na bazie testu chi-kwadrat oraz szesnascie potencjalnych
atrybutéw (byly to te same cechy, jakie uwzgledniono w analizach niskiego poziomu
umiejetnosci z wytgczeniem wyksztatcenia).

Przeprowadzone analizy pozwolity na wyodrebnienie osmiu klas respondentéw spehiajgcych
wskazany powyzej warunek, obejmujgcych fgcznie 16,8% ogotu badanych oraz 57,3% oso6b
sposréd wszystkich ankietowanych o niskim poziomie wyksztatcenia.

Segmentem, w ktérym osoby o niskim poziomie wyksztatcenia stanowity najwiekszy procent
(77,3%), okazat sie segment obejmujacy: robotnikéw niewykwalifikowanych, zamieszkujgcych
bez matzonka lub partnera, niepracujgcych zawodowo ponad 5 lat oraz niezamieszkujgcych na
terenie gminy miejskiej.

Dodajmy, ze znaczgcy udziat 0s6b o niskim poziomie osiggnietego wyksztatcenia (50,5%)
odnotowano takze w przypadku oséb o tych samych cechach, ktére wskazano powyzej, lecz
zamieszkujgcych na obszarach gmin miejskich.



Znaczny odsetek 0sdb o niskim poziomie wyksztatcenia cechuje réwniez (56,3%) robotnikéw
niewykwalifikowanych, zamieszkujgcych z matzonkiem lub partnerem, posiadajgcych nie wiece;j
niz 10 ksigzek, deklarujgcych zty stan zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczny odsetek oséb o niskim poziomie wyksztatcenia wystgpit takze
w przypadku oséb o tych samych atrybutach, co opisane powyzej, za wyjatkiem stanu zdrowia.
Wsréd robotnikow niewykwalifikowanych, zamieszkujgcych z matzonkiem Iub partnerem,
posiadajgcych nie wiecej niz 10 ksigzek oraz deklarujgcych przynajmniej wystarczajgcy stan
zdrowia, wskaznik os6b o niskim poziomie wyksztatcenia wyniost 32,4%.

Znaczacy udziat os6b o niskim poziomie osiggnietego wyksztatcenia (41,7%) odnotowano takze
w przypadku robotnikéw niewykwalifikowanych, zamieszkujgcych samotnie, posiadajgcych nie
wiecej niz 25 ksigzek.

Stosunkowo duzy procent (41,6%) osdéb nalezacych do interesujacej nas grupy docelowej
wystapit w przypadku robotnikow niewykwalifikowanych, zamieszkujgcych bez matzonka lub
partnera, pracujgcych obecnie (lub w okresie 5 ostatnich lat), bedgcych mezczyznami.

W nastepnym z wyodrebnionych segmentéw znalazio sie 41,1% oséb o wyksztalceniu
podstawowym lub gimnazjalnym. Segment ten charakteryzujg nastepujgce atrybuty: bycie
wykwalifikowanym pracownikiem fizycznym, posiadanie nie wiecej niz 10 ksigzek, wiek powyzej
52 lat.

Ostatni wezet objat 26,2% os6b o niskim poziomie wyksztatcenia. Charakteryzuja go
nastepujgce atrybuty: bycie wykwalifikowanym pracownikiem fizycznym, posiadanie miedzy 11
a 25 ksigzek, co najwyzej dobry stan zdrowia, niski status spoteczno-ekonomiczny (HISEI <=
23,97) lub niepracujacy.

PrawdopodobiehAstwo przynalezenia do omawianej grupy zwiekszajg niskie kwalifikacje
zawodowe, niskie kompetencje spoteczne (przyjmujgac za ich wskaznik zamieszkiwanie
samotnie lub bez matzonka/partnera) powigzane z niskim kapitatem kulturowym badz
biernoscig zawodowsg, a wsrdd oséb aktywnych zawodowo z byciem mezczyzng. Dodatkowym
czynnikiem ryzyka w grupie oséb pozostajgcych w zwigzkach jest niski kapitat kulturowy,
zwilaszcza (ale nie wytgcznie) powigzany ze ztym stanem zdrowia. Ponadto oséb zagrozonych
niskim poziomem wyksztatcenia mozna z wiekszym prawdopodobiehstwem spodziewaé sie
wsrdd wykonujgcych wprawdzie prace na stanowiskach robotnikow wykwalifikowanych, lecz
bedagcych w starszym wieku oraz posiadajgcych bardzo niski kapitat kulturowy lub o niskim
kapitale kulturowym powigzanym jednoczesnie z nie najlepszym stanem zdrowia i niskim
statusem spoteczno-ekonomicznym.
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Tabela 1.2. Segmenty o najwyzszym udziale oséb o niskim poziomie wyksztatcenia

Mieszkajacy 10 lub mniej  Od 11 do 25
Bez matzonka lub partnera samotnie z matzonkiem ksigzek w ksigzek w
/partnerem do.rmu dpmu
rodzinnym rodiznnym
Bez doswiadczenia w Pracujgcy lub Posiadajgcy do Posiadajgcy 10 W wieku Dobry,
pracy niepracujacy 25 ksigzek ksigzek lub powyzej 52  przecietny lub
Gmina Gminy krécej niz rok > 41,7% mniej roku zycia kiepski ;tan
miejska  wiejskie i zdrowia
miej.-wiej.
> 5050 MEWEL ) ryona > 44,8% >41,1%  ISEl <= 23,97
> 77,3%
> 41,6% > 26,2%
tacznie
o -
13%  1,7% 2,70% 2,0% 4,0% 2,2% 3,0% 16,9% os6b w
wieku 18-65
lat
tacznie
o -
52%  10% 8,80% 6,4% 7,0% 7,0% 6,1% 50’5g/;u‘;§°b z
wykluczonej
Wezet 52 Wezet 53 Wezet 51 Wezet 33 28 (44+45) Wezet 23 Wezet 39

Zrédio: obliczenia autoréw

Zgodnie z definicja NEET (Not in Employment, Education or Training) przyjeta na potrzeby
niniejszego raportu do grupy tej mozemy zaliczy¢ miodych ludzi, ktérzy sg poza rynkiem pracy
i edukacjg dtuzej niz 12 miesiecy. W badaniu PIAAC wielkos$¢ tej grupy mozna oszacowac jako
11,8% o0sdéb z grupy wieku 16-34 lata. Raport Komisji Europejskiej (Flisi, Goglio, Meroni i Vera-
Toscano, 2015) wskazuje, ze stan NEET jest stanem dynamicznym — czes¢ jednostek moze
wpada¢ i wypada¢ z kategorii NEET w przeciggu krétkich odstepéw czasowych, jednak
w niektorych przypadkach stan NEET moze by¢ przewlekly.

W Polsce udziat oséb mtodych w grupie NEET jest wyzszy niz przecietna w krajach OECD
i wynosi 19,2% (18,9% dla mezczyzn i 19,6% dla kobiet) (Wykres 1.3).
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Wykres 1.3. Populacja NEET w grupie 20-24-latkéw wedtug ptci w 2014 r.
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Zrédfo: (OECD, 2015a)

Czynniki sprzyjajgce znalezieniu sie w grupie NEET (zob. Bynner i Parsons, 2002; Robson,
2008) to: niski status socjoekonomiczny rodziny, niskie wyksztatcenie rodziny, niewielkie
zainteresowanie rodzicéw edukacjg dziecka, miejsce zamieszkania oraz niskie osiggniecia
dzieci.

Wediug raportu JCR (Flisi i in., 2015), wsréd grupy NEET mozna zidentyfikowaé pewne
homogeniczne podgrupy, nie tylko biorgc pod uwage status na rynku pracy (bezrobotni vs bierni
zawodowo), ale takze powody zwigzane z brakiem pracy. Wedtug raportu Eurofound (2012)
mozna wyrézni¢ 5 grup NEET, przy czym czes$c¢ z nich jest grupami spotecznie stabszymi.

Do grup tych naleza:

(1) ,bezrobotni” — wsréd mtodych oséb bezrobotnych mozna tez dodatkowo wyrézni¢ grupy
ze wzgledu na czas pozostawania w bezrobociu;

(2) ,niedostepni” — miodzi ludzie zaangazowani w opieke nad gospodarstwem domowym,
rodzing, dzie¢mi, lub chorzy i niepetnosprawni;

(3) ,zniecheceni” — miodzi ludzie nieszukajgcy pracy oraz nieuczacy sie, ktorzy
jednoczesnie nie posiadajg innych zobowigzan rodzinnych (np. wychowywanie dzieci),
ani nie cierpig na powazng chorobe, uniemozliwiajgcg im uczestnictwo w rynku pracy
lub edukacji. Istnieje wiec prawdopodobienstwo, Zze jednostki te angazujg sie
W niebezpieczny, antyspoteczny styl zycia.

Kolejne grupy NEET sg grupami relatywnie uprzywilejowanymi:

(4) ,szukajacy mozliwosci” — miodzi ludzie, ktérzy w aktywny sposdéb poszukujg
pracy/edukaciji, ale czekajg na mozliwosci, ktére w wiekszym stopniu odpowiadajg ich
umiejetnosciom/celom, itp.



(5) .Swiadomie wybierajgcy” przynaleznos¢ do grupy NEET — miodzi ludzie, ktérzy zajmujg
sie podrézami, sztukg, muzyka, lub uczeniem sie w sposéb niezinstytucjonalizowany.

W celu identyfikacji charakterystyk w najwiekszym stopniu determinujgcych przynaleznosé¢ do
grupy (lub grup, jak wskazuje raport Komisji Europejskiej) NEET wykorzystano metode drzew
klasyfikacyjnych w postaci wyczerpujgcej automatycznej detekcji interakcji na bazie testu chi-
-kwadrat (Exhaustive CHAID). Analogicznie do poprzednich analiz zatozono, ze grupami
0 znacznym narazeniu na przynaleznosé do grupy NEET bedg zbiorowosci (klasy), w ktorych
odsetek os6b o niskich umiejetnosciach bedzie przynajmniej dwa razy wiekszy niz w badanej
populacji (tj. bedzie wiekszy niz 24%).?

W przypadku omawianych analiz jako atrybuty wykorzystano zmienne, ktére mozna podzieli¢
w nastepujgce podgrupy:

Demograficzne: pteé¢, wiek (w latach), liczbe oséb w gospodarstwie domowym,
posiadanie partnera lub wspdtmatzonka, typ zamieszkiwanej gminy (gmina miejska;
gmina wiejska; miasto w gminie miejsko-wiejskiej; wies w gminie miejsko-wiejskiej)
Okreslajgce kapitat kulturowy respondenta wyniesiony z domu: liczbe posiadanych
w domu ksigzek, gdy respondent miat 16 lat, poziom wyksztatcenia matki oraz ojca
respondenta (w oparciu o ISCED),

Okreslajgce sytuacje na rynku pracy respondenta: wyksztatlcenie (nizsze niz
gimnazjalne badz wyzsze niz gimnazjalne), deklarowany status zajmowany na rynku
pracy (pracujgcy/uczacy sie; bezrobotny; na emeryturze; niepetnosprawny; zajmujacy
sie domem/dzie¢mi; inny), posiadane doswiadczenie zawodowe (pracujgcy obecnie lub
w okresie ostatnich 12 miesiecy; niepracujgcy dtuzej niz rok; bez doswiadczenia
w pracy) oraz generalng klasyfikacje ostatnio wykonywanego przez respondenta
zawodu (specjalisci; wykwalifikowani pracownicy niefizyczni; wykwalifikowani
pracownicy fizyczni; pracownicy niewykwalifikowani; niepracujgcy ponad 5 lat).

Analizy przeprowadzono w dwoch wariantach: biorgc pod uwage doswiadczenie na rynku pracy
(zmienna ta daje wylgcznie informacje, czy ktos$ pracuje, czy ma jakiekolwiek doswiadczenie na
rynku pracy, czy jest bezrobotny, czy poza rynkiem pracy, ale nie daje informacji o przyczynach
tego stanu) oraz subiektywny status zajmowany na rynku pracy (zmienna ta pozwala na
rozréznienie tego, czy ktos znalazt sie poza rynkiem pracy ze wzgledu na wychowywanie dzieci,
czy niepetnosprawnosc¢, ale ze wzgledu na subiektywne deklaracje zmienna ta moze by¢
obcigzona).

Grupy szczegodlnie zagrozone przynaleznoscig do NEET wyodrebniono na podstawie korzysci
z przyrostow (classification gains), obrazujgcych, w jakim stopniu w danym wezle proporcja
0s6b bedacych kategoria docelowg (czyli w tym przypadku przynalezacg do NEET) jest
wieksza od catkowitej proporcji oséb przynalezgcych do NEET. Dla drzewa, w ktorym
wykorzystano zmienng obrazujgcg doswiadczenie na rynku pracy:

i. osoby (1) bez zadnego doswiadczenia pracy oraz (2) starsze niz 25 lat — okoto 87% tej
grupy przynalezy do kategorii NEET,;
ii. osoby, (1) ktére nie posiadajg ptatnej pracy dtuzej niz 12 miesiecy i (2) ktdre posiadajg
dzieci — okoto 80% przynalezy do kategorii NEET;
iii. osoby, (1) ktére majg doswiadczenie pracy (ale niekoniecznie ptatnej) w ciggu ostatnich
12 miesiecy, (2) starsze niz 19 lat oraz (3) ktérych matka ma wyksztatcenie
podstawowe lub zasadnicze zawodowe — 69 % przynalezy do kategorii NEET.

® Opis metody zawiera Aneks 1.
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Z drugiego typu drzewa (z wykorzystaniem zmiennej opisujgcej subiektywny status respondenta
na rynku pracy) na podstawie korzysci z przyrostdw mozna wyodrebni¢ kolejne trzy grupy:

iv. osoby (1)zajmujgce sie gospodarstwem domowym lub dzieémi lub niepetnosprawne
(2) ktore posiadaty niewiele ksigzek w domu (<11-25), gdy miaty 16 lat — okoto 83%
przynalezy do NEET;

V. osoby (1) bezrobotne, (2) ktérych ojciec ma wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe lub wyzsze, (3) ktére miaty mniej niz 26-100 ksigzek w domu, gdy miaty 16
lat — okoto 66% przynalezy do NEET;

vi.  osoby (1) zajmujgce sie gospodarstwem domowym/dzie¢mi lub niepetnosprawne, (2)
ktére miaty wiecej niz 11-25 ksigzek w domu i (3) ktérych ojciec ukohczyt zasadniczg
szkote zawodowg — okoto 69% przynalezy do NEET.

Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze kategorie wyodrebnione w raporcie Eurofound (2012)
dotyczagce pozytywnie uprzywilejowanych grup NEET, raczej nie majg odzwierciedlenia
w polskiej prébie wyodrebnionej na podstawie badania PIAAC. Przynaleznos¢ do NEET wigze
sie raczej ze stosunkowo niskim kapitatem kulturowym i spotecznym wyniesionym z domu
(niskie wyksztatcenie rodzicow, niewielka liczba ksigzek w domu rodzinnym), badz tez
czynnikami zwigzanymi z sytuacjg zyciowg (wychowywanie dzieci, niepetnosprawnosc).
Pojawiajg sie tez podgrupy osob NEET dtugotrwale wykluczone z rynku pracy (np. takie, ktére
sg starsze niz 25 lat, a jednoczes$nie nigdy nie miaty doswiadczen na rynku pracy, oraz takie,
ktore przebywajg w stanie bezrobocia dtuzej niz 12 miesiecy).

Przeprowadzono takze analize zwigzku przynaleznosci do grupy NEET oraz innych typéw
wykluczenia poznawczego: tj. a) osiggniecia niskich wynikbw z rozumienia tekstu lub
rozumowania matematycznego oraz b) osiggniecia niskiego wyksztatcenia (gimnazjalnego lub
nizszego). Analize przeprowadzono przy pomocy tabeli krzyzowych oraz statystyki F (design-
-based F statistics) bazujgcej na zastosowanym schemacie doboru proby. W obu tabelach
zastosowano procentowanie kolumnowe.

Tabela 1.3. Zwiazki wyksztatcenia oraz przynaleznosci do grupy NEET

Nie nalezy do NEET 88% 90% 88 %
Nalezy do NEET 12% 10% 12%

Zrédfo: obliczenia autorow

Wartos¢ F(1,79)=3,41, p=0,07 sugeruje, ze zwigzek wyksztalcenia oraz przynaleznosci do
grupy NEET jest nieistotny statystycznie, cho¢ zbliza sie do wartosci progowej p=0,05.
Analizujgc rozktad procentowy wynikbw mozemy zauwazy¢, ze wieksza proporcja oséb
przynalezgcych do NEET znajduje sie wsrod osob o wyzszym niz gimnazjalne wyksztatceniu
(12%). Tymczasem w grupie 0s6b o niskim wyksztatceniu procent przynalezacy do grupy NEET
to 10%.
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Tabela 1.4. Zwigzki poziomu umiejetnosci oraz przynaleznosci do grupy NEET

Osiagnat niskie
osiggniecia z

Os:)qsginq:‘;lvziz:ze rozumienia
agnie tekstu/rozumowania
matematycznego
Nie nalezy do NEET 90% 80% 88%
Nalezy do NEET 10% 20% 12%

Zrédfo: obliczenia autoréw

Zwigzek poziomu umiejetnosci oraz przynaleznosci do grupy NEET jest istotny statystycznie
(F(1,79)=29,49, p <0,00001). Analizujgc procentowy rozkfad wynikébw mozemy zauwazy¢, ze
w grupie, ktéra cechuje sie niskim poziomem osiggnie¢ w zakresie rozumienia tekstu lub
rozumowania matematycznego, znajduje sie dwa razy wiecej oséb nalezgcych do NEET (20%)
niz w grupie osob, ktore osiggnety gorsze rezultaty (10% osob nalezgcych do NEET).

Tego rodzaju wyniki sugeruja, ze formalny poziom wyksztatcenia w mniejszym stopniu wigze
sie z przynaleznoscig do grupy NEET niz poziom osiggnie¢ z rozumienia tekstu/rozumowania
matematycznego, co moze sugerowaé kierunek projektowania interwencji na rzecz wyjscia
z grupy NEET.



Niskie kompetencje i wyksztatcenie stanowig istotny czynnik wptywajgcy na poziom aktywnosci
zawodowej oséb w kazdym wieku (Wykres 2.1). Poréwnanie wskaznikow zatrudnienia
w Polsce oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (ISCED 0-2), zasadniczym
zawodowym, $rednim i policealnym (ISCED 3-4) oraz wyzszym (ISCED 5-6) pokazuje, ze
w kazdej grupie wieku wskaznik zatrudnienia os6b z najnizszym wyksztatceniem jest o potowe
lub wiecej nizszy niz w przypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-6). Rdznica ta
jest wieksza z przypadku kobiet, szczegolnie w wieku do 40 roku zycia (Wykres 2.1, panel
aib).

Wskaznik zatrudnienia wedtug wieku, szczegodlnie wsrod osoéb do 50 roku zycia, jest trwaty
w czasie. Pomiedzy 2005 a 2014 r. wskazniki zatrudnienia mezczyzn do 44 roku zycia nie
ulegty zmianie. Wida¢ natomiast wydtuzenie aktywnosci zawodowej i wyzsze zatrudnienie
w starszych grupach wieku, zapewne spowodowane zmiang wieku emerytalnego
i ograniczeniem mozliwosci przechodzenia na wczesniejsze emerytury. W przypadku kobiet
w tym samym okresie obserwujemy z jednej strony obnizenie wskaznikéw zatrudnienia wsréd
kobiet miedzy 25 a 39 rokiem zycia, a jednoczes$nie ich wzrost wsrdd kobiet w wieku powyzej
54 lat. Moze to wskazywac, ze z jednej strony zmiana rozwigzan z obszaru polityki rodzinnej
(np. dluzszy urlop macierzynski), a z drugiej pogorszenie sytuacji na rynku pracy na skutek
spowolnienia gospodarczego po 2008 r. spowodowaty ograniczenie podazy pracy i popytu na
prace. Z drugiej strony, podobnie jak w przypadku mezczyzn, ograniczenie mozliwosci
przechodzenia na wczesniejsze emerytury poskutkowato zwigkszeniem wskaznikow
zatrudnienia kobiet w wieku 55 i wiecej lat (Wykres 2.1., panel c i d).
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Wykres 2.1. Wskazniki zatrudnienia oséb wedtug pici, wieku oraz poziomu wyksztatcenia

a. wskaznik zatrudnienia wedtug wieku mezczyzn
wedtug poziomu wyksztatcenia: Polska 2014

b. wskaznik zatrudnienia wedtug wieku kobiet
wedtug poziomu wyksztatcenia: Polska 2014
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Polacy z wyksztatceniem na poziomie ISCED 0-2 pracujg mniej intensywnie niz Europejczycy
z tym samym poziomem wyksztatcenia. Luka ta dotyczy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn.
W przypadku kobiet warto zwrdécié uwage na wieksze réznice w grupie wieku 30-34 lata, co
moze by¢é zwigzane z wiekszymi trudnosciami w godzeniu pracy i opieki nad dzie¢mi,
skutkujgcymi wiekszg dezaktywizacjg Polek.

Dla ustalenia prawdopodobienstwa zatrudnienia w 2013 i 2008 dla kazdego z tych okresow
oszacowane zostaty modele regresji logistycznej dla populacji w wieku 25-65 lat, a takze
osobno dla grupy osob z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym oraz dla grupy oséb
z wyksztatceniem wyzszym niz gimnazjalne. Do analiz wybrano zmienne okre$lajgce ptec, wiek,
posiadanie partnera, klase wielkosci miejscowosci, poziom wyksztatcenia oraz uczestnictwo
w edukacji (formalnej i pozaformalnej).

W przypadku analiz dla catej populacji istotny statystycznie efekt wystgpit dla wszystkich
badanych zmiennych. Wyniki modelu wskazuja, ze mniejsze prawdopodobienstwo zatrudnienia
majg kobiety, osoby w starszych grupach wieku oraz osoby zamieszkate w matych miastach.
Natomiast osoby posiadajgce partnera oraz mieszkancy wsi majg relatywnie wieksze szanse na
prace. Prawdopodobienstwo zatrudnienia jest roéwniez nizsze ws$rdéd najmiodszych
i najstarszych grup wieku, a najwyzsze w wsrod 35-45-latkow.

Prawdopodobiehstwo zatrudnienia jest zwigzane z poziomem wyksztatlcenia — wraz ze
wzrostem poziomu wyksztalcenia rosng szanse zatrudnienia. W 2013 roku szanse ha
zatrudnienie osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym byty o 33 p.p. mniejsze niz
osoby z wyksztatceniem wyzszym. W przypadku wyksztatcenia zasadniczego zawodowego byty
to 23 p.p. a licencjackiego jedynie 6 p.p. Warto zwrdci¢ uwage na wyniki dot. wyksztatcenia
sredniego, ktére wskazujg, ze osoby posiadajgce wyksztatcenie srednie zawodowe majg
wieksze prawdopodobienstwo zatrudnienia niz osoby z wyksztalceniem $rednim
ogolnoksztatcgcym.

Uczestnictwo w edukacji réwniez wptywa na prawdopodobienstwo zatrudnienia. Osoby
nieuczace sie formalnie w 2013 roku miaty wieksze (4 p.p.) prawdopodobiehAstwo zatrudnienia
w odniesieniu do os6b aktywnych edukacyjnie. Natomiast szanse na zatrudnienie oséb nie
uczestniczgcych w edukacji pozaformalnej byty o 10 p.p. mniejsze niz oséb uczestniczgcych.
Jest to zwigzane z faktem, ze wiekszos$¢ szkolen i innych form edukacji pozaformalnej jest
realizowana na zlecenie lub w zwigzku z potrzebami pracodawcow.
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Wykres 2.2. Sredni efekt krancowy dla modelu regresji logistycznej w 2013 r.

kobieta

wiek

partner-

miasta od 20 do 100 tys. mieszkancow |
miasta do 20 tys. mieszkancow -
wies -

gimnazjalne lub nizsze
zasadnicze zawodowe-|

srednie zawodowe-

Srednie ogolnoksztatcgce
policealne, pomaturalne
licencjackie

nie uczy sie (ed. formalna)

nie uczy sie (ed. pozaformalna)

Zrédfo: obliczenia autoréw na podstawie BAEL z 2013 r.
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Wykres 2.3. Oszacowanie prawdopodobienstwa posiadania pracy

a. Sredni efekt krancowy dla modelu regresji logistycznej w 2008 r.

kobieta °
wiek L
partner— L4
miasta od 20 do 100 tys. mieszkancow- .
miasta do 20 tys. mieszkancéw-| .
wies| °
gimnazjalne lub nizsze-| ®
zasadnicze zawodowe-| .
Srednie-| °
nie uczy sie (ed. formalna) -

nie uczy sie (ed. pozaformalna) -

c. Sredni efekt krancowy dla zmiennej wiek w modelu regres;ji

logistycznej w 2008 r.

Predictive Margins with 95% Cls

20 30 40 50 60 70
wiek

Zrédfo: obliczenia autoréw na podstawie BAEL z 2008 r. i 2013 r.

b. Sredni efekt kraricowy dla modelu regres;ji logistycznej w 2013 .

kobieta | L4
wiek-| o
partner |
miasta od 20 do 100 tys. mieszkancéw °
miasta do 20 tys. mieszkancow .
wies
gimnazjalne lub nizsze-| ®
zasadnicze zawodowe-| .
Srednie-| °
nie uczy sig¢ (e. formalna) -

nie uczy sie (ed. pozaformalna) | -

d. Sredni efekt krarcowy dla zmiennej wiek w modelu regresji logistycznej

w 2013r.
Predictive Margins with 95% Cls
o
(D_ -
<t: -
~
20 20 40 50 60 70
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Przeprowadzone szacunki wskazujg, ze czynniki wplywajace na szanse zatrudnienia sg
prawdopodobnie mato podatne na zmiany w czasie — wyniki modeli na danych z 2008 roku, jak i
2013 roku nie réznig sie w istotny sposéb. W obu tych okresach to kobiety, osoby bez partnera,
zamieszkate w matych miastach z nizszym poziomem wyksztatcenia majg mniejsze szanse na
zatrudnienie. W przypadku niektérych zmiennych miedzy 2008 a 2013 rokiem widac niewielki
spadek warto$ci okreslajgcej prawdopodobienstwo zatrudnienia, jednak nie wydaje sie on byc¢
istotny statystycznie.

W odniesieniu do uczestnictwa w edukacji, zaréwno w 2013 jak i 2008 roku, wieksze szanse na
zatrudnienie miaty osoby uczestniczgce w edukacji pozaformalnej, a mniejsze uczestniczgce
w edukacji formalnej. W tym drugim przypadku w badanym okresie mozna wprawdzie
zauwazy¢ zmniejszenie sie wartosci wptywu tej zmiennej na prawdopodobienstwa zatrudnienia
(z 17 p.p. do 6 p.p.), co by¢ moze swiadczy o tym, ze osoby uczgce sie formalnie coraz czesciej
takze pracujg, ale potwierdzenie tej tezy wymaga odrebnych i bardziej pogtebionych analiz. Dla
wyodrebnienia w ramach BAEL grupy oséb z niskimi kompetencjami przyjeto, ze sg to osoby
z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym. Wyniki modelu dla tej grupy oséb w poréwnaniu
do os6b z wyksztatceniem wyzszym niz gimnazjalne wskazujg na relatywnie duze znaczenie
posiadania partnera oraz znaczenie pici w szansach na zatrudnienie osdb z nizszymi
kwalifikacjami — posiadanie partnera zwieksza szanse na prace o 15 p.p. w przypadku osob
z wyksztatceniem nie wyzszym niz gimnazjalne i jedynie o 5 p.p. w przypadku oséb z wyzszymi
poziomami wyksztatcenia, natomiast prawdopodobienstwo zatrudnienia kobiety z nizszym
wyksztatceniem jest o 16 p.p. nizsze w stosunku do mezczyzn, a w przypadku kobiet
z wyzszym poziomem kwalifikacji o 12 p.p.

Zmienna wiek ma podobne znaczenie i wplyw dla obu badanych populacji -
prawdopodobienstwo zatrudnienia rosnie z kazdym rokiem zycia do mniej wiecej 46-47 roku
zycia, kiedy to zaczyna sie zmniejsza¢ w stosunku do rocznikébw mtodszych. Wyniki analiz
wskazujg na niewielkie ré6znice w poziomach punktéw procentowych miedzy badanymi grupami
(wyzsze prawdopodobienstwo dla osob lepiej wyksztatconych), co moze wskazywaé, ze wiek
ma wigksze znaczenie w przypadku szans na zatrudnienie w grupie 0séb z wyzszymi
kwalifikacjami.

Klasa wielkosci miejscowosci jest istotna statystycznie w modelach dla oséb z niskimi
kwalifikacjami oraz dla os6b z wyzszymi kwalifikacjami. W obu przypadkach mieszkancy matych
miast majg mniejsze prawdopodobienstwo zatrudnienia niz osoby mieszkajgce w duzych
miastach. Rézne oddziatywanie na te dwie grupy ma natomiast zamieszkanie na wsi — w grupie
0sOb z niskim poziomem wyksztatcenia mieszkajgcych na wsi prawdopodobienstwo
zatrudnienia jest nieznacznie wyzsze niz wsréd mieszkancéw duzych miast, natomiast w grupie
oséb z wyksztalceniem wyZzszym niz gimnazjalne i zamieszkalych na wsi to
prawdopodobienstwo jest mniejsze. Wyjasnienie tej zaleznosci jest zwigzane z dwoma
zjawiskami — relatywnie nizszym wyksztatceniem rolnikdw i wiekszym wskaznikiem zatrudnienia
wsrdd tej grupy oséb.

Zmienne zwigzane z uczestnictwem w edukac;ji (zaréwno formalnej jak i pozaformalnej) okazaty
sie nieistotne statystycznie dla prawdopodobienstwa zatrudnienia oséb z wyksztatceniem
gimnazjalnym lub nizszym. Aktywno$¢ edukacyjna tej grupy osob jest niewielka (odsetek
deklarujgcych uczestnictwo w edukacji nie przekracza 0,3% oséb z tym poziomem
wyksztatcenia), co automatycznie powoduje, ze liczebnos$¢ préby bardzo spada w przypadku
tych zmiennych.
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Wykres 2.4. Oszacowanie prawdopodobienstwa posiadania pracy dla oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym oraz z wyzszym niz
gimnazajlne

a. Sredni efekt kraricowy dla modelu regres;ji logistycznej dla 0s6b b. Sredni efekt kraricowy dla modelu regres;ji logistycznej dla 0séb
z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym w 2013 r. Z wyksztatceniem wyzszym niz gimnazjalne w 2013 r.
kobieta .- kobieta .
wiek < wiek o
partner-| - partner - *
miasta od 20 do 100 tys. mieszkancow —— miasta od 20 do 100 tys. mieszkancow -
miasta do 20 tys. mieszkancow —— miasta do 20 tys. mieszkancow - -
wies —— wies .
edukacja formalna e e nie uczy sie (ed. formalna) 4 ——
edukacja pozaformalna-| S B e— nie uczy sie (ed. pozaformalna) - ——
—.‘2 -.‘1 (0] 5. é -.‘2 -.iS -.‘1 -.(55 0 .65
c. Sredni efekt kraricowy dla zmiennej wiek w modelu regres;ji logistycznej d. Sredni efekt kraricowy dla zmiennej wiek w modelu regres;ji logistycznej dla
dla 0s6b z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym w 2013 r. 0S0b z wyksztatceniem wyzszym niz gimnazjalne w 2013 r.
Predictive Margins with 95% Cls Predictive Margins with 95% Cls
q 4
a 4

m 4

< ©

™

<
— — o~ -
20 30 40 wiok 50 60 70 . . M = @ B
wiek

Zrédfo: obliczenia autoréw na podstawie BAEL z 2008 r. i 2013 .



Kolejng zastosowang metodg analizy jakosci rynku pracy jest metoda przeptywéw. Na
podstawie rocznych paneli w badaniu BAEL w latach 2008-2013 oszacowana zostata skala
odptywéw z zatrudnienia do bezrobocia oraz biernosci zawodowej oraz z bezrobocia do
zatrudnienia wedtlug poziomu wyksztatlcenia (co najwyzej gimnazjalne oraz powyzej
gimnazjalnego). Wyniki oszacowan przedstawione sg na wykresie 2.5.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze osoby z niskim wyksztatceniem czesciej tracg prace i stajg sie
bezrobotne lub przechodzg do bierno$ci zawodowej. Z drugiej strony réwniez trudniej im
znalez¢ prace kiedy sg bezrobotne.

Wyniki te wskazujg, ze waznym wyzwaniem jest z jednej strony prowadzenie dziatah i poliyk
sprzyjajacych utrzymaniu pracy przez osoby o niskich kompetencjach, a takze wspierajgcych
ich powrét do zatrudnienia.

Wykres 2.5. Roczne przeplywy medzy wybranymi stanami na rynku pracy wediug
poziomu wyksztalcenia, 2009-2013

zatrudnienie - zatrudnienie - bezrobocie -
bezrobocie biernosé zatrudnienie
5 6 40
5
4 1 30 \
5 — e — 3 20 S —
— *
2 —
1 10
1
0 T T T 0 T T | 0 T
08/09 09/10 1011 1112 1213 08/09 09/10 10/11 1112 12113 08/09 09/10 10/11 11/12 1213
nie wieksze niz gimnazjalne nie wieksze niz gimnazjalne nie wieksze niz gimnazjalne
=== \igksze niz gimanzjalne == \vigksze niz gimanzjalne ==mm\vicksze niz gimanzjalne

Zrédfo: obliczenia autoréw na podstawie BAEL z lat 2008—2013.
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Niski poziom wyksztatlcenia i niskie kompetencje, a takze wykonywanie zawoddéw
niewymagajgcych zaawansowanych umiejetno$ci sg powigzane z nizszg aktywnos$cig
edukacyjng ludnosci. Wsréd osoéb, ktore w badaniu PIAAC (2011 r.) osiggnety poziom
umiejetnosci 1 lub ponizej, jedynie 16% uczestniczytlo w przynajmniej jednej zorganizowanej
formie uczenia sie. Dla poréwnania — w przypadku osdb o najwyzszych umiejetnosciach (na
poziomie 4 lub 5) odsetek ten wynosit 55%. Osoby o najnizszych kompetencjach w Polsce sg
mniej aktywne edukacyjnie niz przecietnie w OECD, gdzie $redni odsetek uczestniczgcych
w edukacji formalnej i pozaformalnej wyniost 28%.

Dane z badania PIAAC pokazujg réwniez, ze uczestnictwo w réznych formach ksztafcenia
i szkolenia jest powigzana z wykonywanym zawodem, a takze umiejetnosciami korzystania
z technologii informacyjno-komunikacyjnych. Pracodawcy w wiekszym stopniu finansujg
uczenie sie i szkolenia pracownikéw wysokowykwalifikowanych, najrzadziej inwestujg w rozwdj
sredniowykwalifikowanych pracownikéw fizycznych oraz pracownikédw przy pracach prostych
(Wykres 3.1). Luka pomiedzy uczestnictwem w szkoleniach wymienionych grup pracownikow
w Polsce jest jedng z wyzszych wsrod krajow OECD. Ci, ktérzy nie majg doswiadczenia
z komputerem, ponad czterokrotnie rzadziej uczestniczg w szkoleniach finansowanych przez
pracodawcéw w poréwnaniu do osoéb, kiére majg dobre umiejetnosci wykorzystywania
technologii informacyjno-komunikacyjnych (Wykres 3.2). Omodwione zréznicowanie wynikac
moze réwniez ze zréznicowania podejscia pracodawcéw do szkolen. Wyniki badania
Zarzadzanie zasobami ludzkimi przeprowadzonego w IBE wykazaty, Zze inwestowanie
pracodawcéw w szkolenia pracownikow zalezy w duzym stopniu od podejscia pracodawcow do
rozwoju kompetencji pracownikéw. Czesciej w szkolenia inwestujg te firmy, ktére prowadza
selektywng polityke szkoleniowa, inwestujagc w szkolenia pracownikow na stanowiskach
kierowniczych, a takze pracownikéw kluczowych. Réwniez te przedsiebiorstwa, ktére swiadczg
ustugi wiedzochtonne statystycznie czesciej angazujg sie w ksztatcenie i szkolenia pracownikéw
(Chton-Dominczak, Trawinska-Konador, & Sienkiewicz, 2013).
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Wykres 3.1. Uczestnictwo w finansowanych przez pracodawcéw ksztatceniu lub
szkoleniach wedtug wykonywanego zawodu, 2011/2012

® Wysokowykwalifikowani pracownicy biurowi m Sredniowykwalifikowani pracownicy biurowi
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Zrédfo: (OECD, 2015a)

Wykres 1.2. Uczestnictwo w finansowanych przez pracodawcoéw ksztatceniu lub
szkoleniach wedlug poziomu umiejetnosci TIK, 2011/2012
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Dla oceny zwigzkéw miedzy cechami indywidualnymi oraz charakterystykg miejsca
zamieszkania a uczestniczeniem w edukacji pozaformalnej zostaty oszacowane modele regres;ji
logistycznej. Zastosowanie tej metody pozwala na oszacowanie, jak wybrane charakterystyki
oso6b i ich otoczenia wptywajg na prawdopodobienstwo uczestnictwa w edukacji pozaformalnej.
W analizie uwzgledniono cechy oséb wykorzystywane w analizie dotyczacej klasyfikacji oséb
o niskich umiejetnosciach oraz niskim wyksztatceniu (rozdziat 1).

W modelu jednoczesnie uwzgledniony jest szereg zmiennych, co oznacza, ze uzyskane wyniki
dajg mozliwos¢ interpretacji, na ile poszczegdélne zmienne majg wptyw na badane zjawisko.
Zmienne uwzglednione w modelu obejmowaty:

Klase wielkosci miejscowosci lub poziom urbanizacji miejsca zamieszkania;
Pte¢
Wiek
Wyksztatcenie
Zawdd, doswiadczenie zawodowe i obecng prace
Kapitat kulturowy (mierzony liczba ksigzek w domu rodzinnym)
Wojewddztwo zamieszkania.
Do weryfikacji wykorzystane zostaty nastepujgce badania®:
Badanie Uwarunkowania decyzji edukacyjnych z 2014 r.;
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS z 2013 r.iz 2008 .
Badanie Ksztatcenie dorostych GUS z 2011 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymienione badania w inny sposob mierzg uczestnictwo oséb
w ksztatceniu i szkoleniach. W BAEL jest to uczestniczenie w wybranej formie uczenia sie
w ciggu 4 tygodni poprzedzajgcych badanie. W UDE respondenci byli pytani o uczestniczenie
w ksztatceniu lub szkoleniu w poprzednim roku szkolnym, a w badaniu KD byto to 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie.

Otrzymane wyniki® wskazujg, ze najwiekszy wptyw na prawdopodobienstwo uczestnictwa
w ksztalceniu i szkoleniu majg: wyksztatcenie, wykonywany zawdd oraz sytuacja na rynku
pracy. Osoby, ktére posiadajg wyksztalcenie ponizej wyzszego, majg nizsze
prawdopodobienstwo bycia aktywnymi edukacyjnie. Szczegodlnie dotyczy to osoéb o najnizszym
wyksztatceniu: gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym. Podobnie w przypadku zawodu
widac, ze w poréwnaniu do specjalistow osoby wykonujgce prace sredniowykwalifikowane lub
pracujgce przy pracach prostych, a takze osoby, ktére nie pracowaly, réwniez majg nizsze
prawdopodobienstwo aktywnosci edukacyjnej. Czesciej uczg sie pracownicy niz osoby, ktére
nie posiadajg zatrudnienia. Wyniki oszacowania w badaniu UDE wskazujg rowniez na to, ze
charakterystyka domu rodzinnego i kapitat kulturowy majg znaczacy wplyw na
prawdopodobienstwo aktywnosci edukacyjnej Polakéw. Srednie efekty krancowe (ilustrujgce
zmiane prawdopodobiehstwa uczestnictwa w edukacji pozaformalnej w poréwnaniu do kategorii

* Opis poszczegdlnych badan przedstawiony jest w Aneksie 2.
® Tabela zawierajgca oszacowanie szczegétowych wynikéw znajduje sie w Aneksie 3.
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referencyjnej) dla modelu oszacowanego w oparciu o wyniki badania UDE z 2014 r.
przedstawia wykres 3.3.

Prawdopodobienstwo uczestnictwa w ksztatceniu i szkoleniu zmienia sie z wiekiem. Uzyskane
wyniki (wykres 3.4) wskazuja, ze przy uwzglednieniu wszystkich zmiennych w modelu,
prawdopodobienstwo aktywnosci edukacyjnej rosnie wraz z wiekiem do okoto 40 roku zycia,
a nastepnie zaczyna male¢. Uzyskane wyniki wskazujg, ze chec¢ poprawy swoich kompetenc;ji
utrzymuje sie jeszcze przez okoto 15-20 lat po zakonczeniu nauki w szkole lub na uczelni,
a nastepnie cheé rozwoju zaczyna malec.

Otrzymane wyniki moga wskazywacé na istnienie barier o charakterze indywidualnym, jak
i instytucjonalnych (po stronie pracodawcow). Osoby o niskim wyksztatceniu i wykonujgcy
proste prace, a takze osoby starsze nie majg motywacji do uczestniczenia w edukacji
pozaformalnej, mogg sie takze obawia¢ tego, ze nie uzyskajg w trakcie nauki oczekiwanych
efektéw. Z kolei pracodawcy nie inwestujg w rozwdéj kompetencji tych oséb, preferujg rozwoj
pracownikbw o juz wysokich kompetencjach, gdzie oczekiwany efekt zwiekszenia
produktywnosci pracy jest wyzszy.

Istotny, aczkolwiek niewielki wplyw na prawdopodobienstwo uczestnictwa w ksztatceniu
i szkoleniu ma charakterystyka zamieszkania, ktére zwigzane jest z uwarunkowaniami
instytucjonalnymi. Mieszkancy wsi i matych miast uczg sie rzadziej niz mieszkancy duzych
miast. Natomiast wyniki wptywu wojewddztwa zamieszkania na prawdopodobienstwo uczenia
sie nie sg jednoznaczne i zalezg od badania, ktore byto brane pod uwage. Mozna stwierdzi¢, ze
spojne wyniki dotyczg czterech wojewddztw: mieszkancy podkarpackiego i swietokrzyskiego
rzadziej sie uczg, podczas gdy mieszkancy lubelskiego i podlaskiego czesciej uczestniczg
w edukacji pozaformalnej. Wyniki te wskazujg, ze dostep do edukacji pozaformalnej i dostepna
oferta sg zréznicowane. Wskazuje to na zréznicowanie infrastruktury edukacyjnej w duzych
miastach w poréwnaniu do wsi czy matych miast. Zréznicowanie wojewodzkie moze byc¢
efektem regionalnej polityki wspierania (bgdz nie) uczenia sig dorostych.
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Wykres 3.3. Srednie efekty krancowe prawdopodobienstw uczestnictwa oséb w wieku 25-
64 lata w ksztatceniu i szkoleniu oszacowane na podstawie badania UDE z 2014 r.
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Zrédio: obliczenia autoréw

Wykres 3.4. Szacowane prawdopodobienstwa uczestnictwa w ksztatceniu i szkoleniu

os6b w réznym wieku
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Zrédfo: obliczenia autoréw
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3.3. Przyczyny braku uczestnictwa w uczeniu si¢ przez
cate zycie

Badania Ksztafcenie dorostych oraz Uwarunkowania decyzji edukacyjnych objely rowniez
pytania dotyczgce przyczyn braku aktywnosci edukacyjnej, ktére przedstawione sg w tabelach
3.1i3.2.

Deklarowane przyczyny nieuczestniczenia w ksztalceniu pozaformalnym rdéznig sie
w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia. Niemal 2/3 osdb o niskim wyksztatceniu (tj. co
najwyzej zasadniczym zawodowym) deklaruje brak potrzeby dalszego ksztatcenia — jest to
wiekszy odsetek niz wsréd osob z wyksztatceniem wyzszym.

Osoby z niskim wyksztatceniem czesciej wskazujg, ze nie uczestniczg w ksztatceniu z przyczyn
zdrowotnych, na co wskazujg zaréwno wyniki badania KD, jak i badania UDE. Wyrazajg one
rowniez czesciej obawy, ze nie dadzg sobie rady z naukg. Wyniki te wskazujg, ze istniejg
bariery zarbwno obiektywne zwigzane ze zdrowiem, jak i subiektywne dotyczace obawy przed
brakiem wyniku, ktére potencjalnie wptywajg na niskg intensywnos¢ uczenia sie przez cate
zycie.

Dodatkowo, badanie UDE wskazuje na wystepowanie barier dostepu do edukacji w grupie osob
0 najnizszym wyksztatceniu, zaréwno jezeli chodzi o blisko$¢ oferty, jak i uwarunkowania
ekonomiczne. Brak odpowiedniej oferty, zaréwno jezeli chodzi o jej dostep w miejscu
zamieszkania, a takze zakres (na co wskazujg obawy 0sdb, ze nie dadzg sobie rady z nauka)
jest jedng z waznych barier, na ktére nalezy zwrécié uwage w projektowaniu dziatan
wspierajgcych rozwéj umiejetnosci podstawowych wsréd oséb z niskimi kompetencjami.

Tabela 3.1. Przyczyny nieuczestniczenia w ksztatceniu pozaformalnym, osoby w wieku
20-65 lat, badanie Ksztatcenie dorostych 2011

ISCED Razem
3A, 3B
brak potrzeby (dalszego)
. ) 60,1

ksztatcenia/szkolenia
nie miatem(am) czasu z powodu obowigzkow

. 17,7
rodzinnych
powody zdrowotne lub zwigzane z wiekiem 14,0
inne powody osobiste 13,0
nauka/szkolenie byta(o) zbyt drogie, nie
mogtem(am) sobie pozwoli¢ na pokrycie 8,5
kosztéw
nauka/szkolenie kolidowata/o z
harmonogramem mojej pracy/odbywato sie w 6,7
niedogodnym czasie
brak odpowiedniej szkoty/szkolen 3,6
nie miatem(am) poparcia/zachety ze strony 35
pracodawcy !

Zrédto: obliczenia autoréw




Tabela 3.2. Przyczyny nieuczestniczenia w ksztatceniu pozaformalnym, osoby w wieku
20-65 lat, badanie Uwarunkowania decyzji edukacyjnych 2014

ISCED

nie potrzebuje sie uczy¢ ani podnosi¢
kwalifikacji/nie interesuje mnie doksztatcanie

nie mam czasu na nauke

inne przyczyny

nie sta¢ mnie na doksztatcanie

w moim miejscu zamieszkania nie ma
zadnych form doksztatcania/zaje¢
dodatkowych

ktopoty ze zdrowiem

boje sie, ze nie dam sobie rady z naukg

Zrédfo: obliczenia autoréw



Nowe technologie informacyjne sg coraz powszechniej wykorzystywane, dodatkowo wcigz
rosng ich mozliwosci. Stajg sie niezbedne w wielu dziedzinach zycia codziennego: w pracy,
nauce, czy aby uczestniczy¢ w kulturze. Osoby nie korzystajgce z technologii cyfrowych, czesto
okreslane jako wykluczone cyfrowo, sg w coraz wiekszym stopniu zagrozone wykluczeniem
spotecznym. Woykluczenie cyfrowe najczesciej definiowane jest jako brak dostepu do
nowoczesnych technologii. Van Dijk (2005) okres$la cztery poziomy dostepu: (1) motywac;ji, (2)
fizycznego dostepu, (3) umiejetnosci i (4) sposobu korzystania. Wedtug Diagnozy Spoteczne;j
(Batorski, 2015) gtdéwnymi przyczynami niekorzystania z internetu wymienianymi przez Polakéw
w 2015 roku byt brak motywaciji i brak odpowiednich umiejetnosci. Bariery finansowe i zwigzane
z mozliwosciami technicznymi wymieniane byly rzadziej. Ponizsze analizy dotyczy¢ bedg
jednego aspektu dostepu — umiejetnosci.

Wyniki badania PIAAC pokazaty, ze znaczny odsetek ludnosci Polski w wieku produkcyjnym
(16-65 lat) nie ma podstawowych umiejetnosci obstugi komputera (26,0%). Dodatkowo duza
grupa odmowita rozwigzywania zadan na komputerze (23,8%). W sumie tylko 50,2% Polakow
rozwigzywato testy komputerowe. Zaréwno odsetek odmawiajgcych, jak i nieposiadajgcych
podstawowych umiejetnosci byt najwyzszy ws$réd krajow biorgcych udziat w badaniu.
Z pordwnania czestosci wykorzystywania TIK w pracy i w domu mozna wnioskowaé, ze osoby,
ktére odmoéwity, réwniez nie posiadajg podstawowych umiejetnosci obstugi komputera, jednak
ich umiejetnosci nie zostaty bezposrednio zmierzone (Burski, Chton-Dominczak, Palczynska,
Rynko i Spiewanowski, 2013, s. 127).

Z uwagi na duzy odsetek osob, ktére deklarowaty, ze komputera uzywajg, ale ich umiejetnosci
nie zostaty zmierzone z powodu odmowy, zdecydowano sie przeprowadzi¢ ponownie test
podstawowych umiejetnosci po okoto 3 latach. Badanie postPIAAC obejmujgce respondentéw
badania PIAAC zawierato test podstaw obstugi komputera wykorzystany wczesniej w badaniu
PIAAC. Sprawdzat on podstawowe umiejetnosci operacyjne, takie jak: uzywanie myszki
i klawiatury, zaznaczanie tekstu czy przenoszenie elementow na ekranie.

Cel testu roznit sie pomiedzy rundami — w badaniu PIAAC zaliczenie testu umozliwiato
rozwigzywanie zadan z badanych dziedzin w wersji komputerowej, natomiast w badaniu
postPIAAC zdanie testu nie miato zadnych konsekwencji. W ten sposob zostat wyeliminowany
potencjalny powdd, dlaczego osoby niepewne swoich umiejetnosci obstugi komputera
i preferujgce rozwigzywanie zadan, np. z rozumienia tekstu, na papierze, odmawiaty podejscia
do testu w badaniu PIAAC.

W badaniu postPIAAC 68,5% zaliczytlo test podstawowych umiejetnosci obstugi komputera,
21,7% deklarowato brak doswiadczenia z komputerem, 8,.2% nie zaliczylo testu, a 1,6%
odmowito. Znaczny wzrost odsetka osob posiadajgcych podstawowe umiejetnosci w stosunku
do pomiaru z 2011/2012 roku spowodowany jest wzrostem umiejetnosci badanej populacji
w okresie pomiedzy badaniami (test zaliczyto 12% osdéb, kidére wczesniej nie miaty do czynienia
z komputerem, i 77% respondentéw, ktérzy wczesniej nie =zaliczyli testu), ale takze
przeprowadzeniem pomiaru wsréd duzej czesci osob, ktére odmowity przystgpienia do testu
w PIAAC (z tej grupy test zaliczyto 64%).
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Tabela 4.1. Wynik testu obstugi komputera w badaniu postPIAAC wedlug wyniku
w PIAAC

Brak doswiadczenia z

Komputerem 80.0% 5.7% 2.2% 12.1%
Niezaliczony test 8.4% 13.5% 1.0% 77.1%
Odmowa 17.3% 15.6% 3.5% 63.7%
Zdany test 1.5% 5.1% 0.6% 92.8%
postPIAAC ogétem 21.7% 8.2% 1.6% 68.5%

Zrédio: obliczenia autoréw

Kluczowe jest pytanie, kim sg osoby wykluczone cyfrowo. W dalszych analizach wykluczenie
cyfrowe definiowane jest jako nieposiadanie podstawowych umiejetnosci obstugi komputera. Do
tej grupy zaliczajg sie osoby, ktére w badaniu postPIAAC zadeklarowaty, ze nigdy nie korzystaty
z komputera, nie zaliczyty podstawowego testu obstugi lub odmoéwity w nim udziatu.

Z dotychczasowych analiz (Burski i in., 2013, s. 131) wynika, ze wiek jest kategorig najbardziej
réznicujgcag umiejetnosci obstugi komputera. Wg wynikéw badania postPIAAC podstawowe
umiejetnosci posiada 95% osob w wieku 19-24 lata i tylko 24% osobw wieku 66-68 lat (Tabela
4.2). Ze wzgledu na te réznice zdecydowano prowadzi¢ analizy wielowymiarowe oddzielnie dla
dwoch grup wieku: 19-34 lata i 35-68 lat. Pierwsza z nich w wiekszosci nie zakonczyla jeszcze
edukacji formalnej, kiedy zaczety upowszechnia¢ sie nowoczesne technologie.

Tabela 4.2. Odsetek oséb posiadajacych podstawowe umiejetnosci obstugi komputera
w grupach wieku

Zaliczony test 95.4% 90.6% 80.1% 58.8% 39.6% 23.9% 68.5%

Pozostate 4.6% 9.4% 19.9% 41.2% 60.4% 76.1% 31.5%

Zrédfo: obliczenia autorow

Wyniki regresiji logistycznej pokazujg (Tabela 4.3), ze w obu grupach wieku wraz ze wzrostem
wyksztatcenia i umiejetnosci poznawczych spada prawdopodobiehstwo wykluczenia cyfrowego,
natomiast wraz ze wzrostem wieku prawdopodobienstwo to rosnie. Dodatkowo wsréd oséb
w wieku 35-68 lat miejsce zamieszkania, status na rynku pracy i zawdd oraz kapitat kulturowy
sg powigzane z prawdopodobienstwem wykluczenia cyfrowego. Mieszkancy gmin miejskich
majg wyzsze prawdopodobienstwo posiadania umiejetnosci komputerowych, podobnie jak
pracownicy biurowi i osoby z wyzszym kapitatem kulturowym wyniesionym z domu rodzinnego.
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Tabela 4.3. Efekty krancowe

Rodzaj gminy zamieszkania

gmina wiejska 0.019 0.252 -0.078 0.001
miasto w gminie miejsko-wiejskiej -0.004 0.904 -0.110 0
obszar wiejski w gm. miejsko-wiej. 0.003 0.883 -0.094 0.001
Kobieta -0.004 0.846 -0.015 0.434
Wiek -0.010 0 -0.012 0
Wyksztatcenie

gimnazjalne lub nizsze -0.164 0 -0.364 0
zasadnicze zawodowe -0.089 0.008 -0.329 0
srednie zawodowe -0.026 0.153 -0.168 0
srednie ogdlnoksztatcace -0.079 0.006 -0.187 0.001
policealne -0.050 0.112 -0.092 0.093
licencjat lub inzynier -0.016 0.191 -0.042 0.532
Rozumienie tekstu 0.002 0
Nie mieszka z parthnerem -0.004 0.714 -0.076 0.003
Brak dzieci -0.023 0.172 -0.033 0.312
Status na rynku pracy

$rednio wykw. prac. umystowi 0.004 0.871 -0.040 0.361
srednio wykw. prac. fizyczni -0.020 0.422 -0.088 0.013
niewykwalifikowani -0.048 0.206 -0.127 0.018
bezrobotni -0.014 0.716 -0.222 0
bierni -0.023 0.386 -0.148 0
Wyksztatcenie matki

zasadnicze zawodowe 0.007 0.707 0.044 0.09
srednie 0.024 0.296 0.004 0.906
wyzsze 0.035 0.274 0.006 0.939
Liczba ksiazek w wieku 16 lat

10-25 0.040 0.237 0.023
26-100 0.047 0.145 0.002
101-200 0.081 0.009 0.001
201-500 0.079 0.014 0.03
>500 0.038 0.474 0.003
N 3317 1774

Uwaga: WSrdéd zmiennych objasniajgcych jest rowniez interakcja pte¢*dzieci i wiek*rozumienie
tekstu. Jako rozumienie tekstu wykorzystywana jest zmienna PVLITL1.
Zrédfo: obliczenia autoréw

Warta podkre$lenia jest relacja posiadania podstawowych umiejetnosci z wiekiem — zalezy ona
od posiadanych umiejetnosci poznawczych. Prawdopodobiehstwo posiadania analizowanych
umiejetnosci komputerowych w mniejszym stopniu zalezy od wieku im wyzsze sg umiejetnosci
poznawcze danej osoby. W wieku 35 lat to prawdopodobienstwo wynosi okoto 0,8 niezaleznie
od umiejetnosci, natomiast dla osoby w wieku 60 lat réznice sg znaczne w zaleznosci od
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umiejetnosci (Wykres 4.1 i 4.2). To moze wskazywaé, ze z wiekiem brak podstawowych
umiejetnosci poznawczych moze byé barierg w zdobywaniu innych umiejetnosci, w tym TIK.

Nalezy tez jednak pamietaé, ze nizszym umiejetnosciom towarzyszg czesto nizsze zasoby
materialne i mentalne.

Wykres 4.1. Prawdopodobienstwo posiadania podstawowych umiejetnosci obstugi
komputera wedtug wieku i poziomu umiejetnosci (osoby 19-34 |ata)

Podstawowe umiejetnosci komputerowe wg wieku i umiejetnosci
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Na podstawie wynikéw regresji logistycznej (Tabela 4.1.). Wybrane wartosci rozumienia tekstu
odpowiadajg dolnym granicom odpowiednich poziomoéw umiejetnosci: 226 — poziom 2, 276 —
poziom 3, 326 — poziom 4, 376 — poziom 5.

Wykres 4.2. Prawdopodobienstwo posiadania podstawowych umiejetnosci obstugi
komputera wedtug wieku i poziomu umiejetnosci (osoby 35-68 lata)

Podstawowe umiejetnosci komputerowe wg wieku i umiejetnosci
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Na podstawie wynikow regresji logistycznej (Tabela 4.1). Wybrane warto$ci rozumienia tekstu
odpowiadajg dolnym granicom odpowiednich poziomdéw umiejetnosci: 226 — poziom 2; 276 —
poziom 3; 326 — poziom 4; 376 — poziom 5.
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Aby zidentyfikowaé charakterystyki najmocniej powigzane z nieposiadaniem podstawowych
umiejetnosci obstugi komputera, wykorzystano metode drzew klasyfikacyjnych na bazie testu
chi-kwadrat (CHAID). Podobnie jak we wcze$niejszych analizach zatozono, ze grupy wyjgtkowo
narazone na brak podstawowych umiejetnosci komputerowych to takie, w ktérych odsetek oséb
bez tych umiejetnosci jest dwukrotnie wyzszy niz w badanej populacji. Ze wzgledu na znaczne
zréznicowanie badanej zmiennej zaleznej wedtug wieku, analizy zostaty wykonane w dwdch
grupach wieku: 18-34 lata i 35-68 lat.

W przypadku omawianych analiz jako atrybuty wykorzystano zmienne, ktére mozna podzieli¢
na nastepujgce podgrupy:

Demograficzne: pteé, wiek (w 5-letnich grupach wieku), mieszkanie z partnerem lub
wspoétmatzonkiem, z kim$ innym lub samotnie; typ zamieszkiwanej gminy (gmina
miejska; gmina wiejska; miasto w gminie miejsko-wiejskiej; wie$ w gminie miejsko-
-wiejskiej);

Okreslajgce kapitat kulturowy respondenta wyniesiony z domu: liczbe posiadanych
w domu ksigzek, gdy respondent miat 16 lat, poziom wyksztatcenia matki (w oparciu
0 ISCED);

Okreslajgce kapitat ludzki i sytuacje na rynku pracy respondenta: poziom wyksztatcenia,
umiejetnosci poznawcze, stan zdrowia, status na rynku pracy i klasyfikacje
wykonywanego zawodu na podstawie ISCO (wysoko wykwalifikowani pracownicy
biurowi, $rednio wykwalifikowani pracownicy biurowi, $rednio wykwalifikowani
pracownicy fizyczni, pracownicy przy pracach prostych, bezrobotni, bierni), czy
respondent aktualnie sie uczy (w przypadku regresji dla oséb w wieku do 35 lat).

Na podstawie analizy wyrdzniono grupy szczegodlnie narazone na brak podstawowych
umiejetnosci obstugi komputera:

Grupa wieku 19-34 lat (co najmniej 16% bez podstawowych umiejetnosci komputerowych):

Osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym albo zasadniczym zawodowym,
ktére majg co najmniej 25 lat.

Grupa wieku 35-68 lat (co najmniej 88% bez podstawowych umiejetnosci komputerowych):

Osoby pracujgce przy pracach prostych, bezrobotne Iub bierne, ktére majg
wyksztatcenie gimnazjalne lub nizsze.

Osoby pracujgce przy pracach prostych, bezrobotne Iub bierne, ktére majg
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe w wieku 60 lat lub wiecej.

Wyodrebnione grupy sa przypadkami skrajnymi — podstawowych umiejetnosci obstugi nie
posiada w nich ponad dwukrotnie wiekszy odsetek osdb niz w catej badanej populacji. Trzeba
pamietaé, ze w innych grupach takze duzy odsetek nie ma podstawowych umiejetnosci
komputerowych.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze odsetek os6b pozbawionych podstawowych umiejetnosci
obstugi komputera wynosi w Polsce ponad 30% i takie osoby mozna znalez¢ w kazdej grupie
wieku. Nalezy podkresli¢, ze bardziej zaawansowane umiejetnosci dotyczace wyszukiwania
informacji czy oceny jej wiarygodnosci nie byty przedmiotem tego badania, wiec jeszcze wyzszy
moze by¢ odsetek oséb nieposiadajgcych tych umiejetnosci. Wéréd osdb mtodych (19-34 lata)
wyksztatcenie jest gtdwng cechg zwigzang z brakiem umiejetnosci i wynika z tego, ze nie we
wszystkich szkotach ksztattowanie kompetencji wykorzystywania TIK jest powszechne. Wér6d
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os6b starszych (35-68 lat), ktére edukacje formalng zakonczyty przed upowszechnieniem
nowych technologii, posiadanie umiejetnosci obstugi komputera zwigzane jest z wiekszg liczbg
czynnikéw: z ich statusem na rynku pracy, zasobami spotecznymi i kulturowymi.
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Analiza wykluczenia spotecznego dorostych zostata przeprowadzona przez poréwnanie zasiegu
i gtebokosci wykluczenia spotecznego w badanych populacjach oséb o niskim kapitale ludzkim.
W analizie uwzgledniono nastepujgce wymiary wykluczenia spotecznego, ktdre rowniez zostaty
uwzglednione w raporcie ogolnopolskim (Panek i Zwierzchowski, 2014):

sytuacja dochodowa,
wyzywienie,

odziez i obuwie,

ochrona zdrowia
wypoczynek,

uczestnictwo w kulturze,
rynek pracy,

kompetencje cywilizacyjne,
izolacja spoteczna.

W obszarze sytuacji dochodowej wyrdzniono jeden symptom wykluczenia, a mianowicie niski
poziom ekwiwalentnych dochoddéw netto gospodarstwa domowego respondenta (por. Panek,
2011). W badaniu wyrdézniono trzy warianty zmiennej dochodowej, odpowiadajgce trzem
stopniom wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej. Wariantom tym przyporzgdkowano
wartosci liczbowe, wedlug rosngcego stopnia wykluczenia, odpowiadajgce dochodom
przekraczajgcym minimum socjalne oraz minimum egzystancji (szerzej w: Panek
i Zwierzchowski, 2014).

W obszarze wyzywienia uwzgledniono trzy symptomy wykluczenia: rezygnacje ze wzgledow
finansowych z zakupu kilku razy w tygodniu dla wszystkich os6b dorostych swiezych owocéw
i warzyw, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu dla wszystkich oséb dorostych miesa,
drobiu, ryb lub wegetarianskich odpowiednikow co najmniej co drugi dzien oraz nie spozywanie
na ogot przez osoby doroste ze wzgledow finansowych kazdego z trzech positkdw ($niadanie,
obiad, kolacja).

W wymiarze odziezy i obuwia wyrdzniono dwa symptomy wykluczenia: rezygnacje z zakupu dla
0sOb dorostych nowej odziezy oraz nieposiadanie przez osoby doroste ze wzgledéw
finansowych przynajmniej po jednej parze obuwia odpowiedniej dla danej pory roku.

W obszarze ochrony zdrowia wyrozniono pie¢ symptomow wykluczenia: rezygnacje
z wykupienia z przyczyn finansowych przez osoby doroste zapisanych przez lekarza lekow,
witamin i innych preparatéw, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu niezbednego dla
os6b dorostych sprzetu medycznego, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu
niezbednych dla oséb dorostych protez dentystycznych oraz rezygnacje ze wzgledéw
finansowych z niezbednych dla dorostych ptatnych wizyt u lekarza dentysty.

W wymiarze wypoczynku uwzgledniono jeden symptom wykluczenia, a mianowicie rezygnacje
ze wzgledow finansowych przez osoby doroste z wyjazdu przynajmniej na jeden tydzien wakaciji
raz w roku.
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W obszarze uczestnictwa w kulturze zastosowano trzy symptomy wykluczenia spotecznego:
rezygnacje ze wzgledéw finansowych z co najmniej jednego egzemplarza gazety codziennej
raz w tygodniu, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu przynajmniej jednego
czasopisma raz w miesigcu oraz rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu przynajmniej
jednej ksigzki raz na trzy miesigce.

W wymiarze rynku pracy przyjeto, podobnie jak dla obszaru sytuacji dochodowej, jeden
symptom wykluczenia (zmienng) wskazujgcy na pozostawanie poza rynkiem pracy
i niekontynuowanie nauki. Wyrdézniono przy tym cztery warianty zmiennej odpowiadajgcej
réznym stopniom wykluczenia z rynku pracy.

W obszarze kompetencji cywilizacyjnych wyrézniono dwa symptomy wykluczenia: deklarowany
przez respondenta brak znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego przynajmniej na
poziomie biernym zaawansowanym oraz nieposiadanie prawa jazdy. Kazdy z tych symptomow
ma charakter zmiennej binarnej (wystepuje lub nie wystepuje).

Ostatni z obszarow wykluczenia spotecznego dorostych, tj. izolacja spoteczna,
charakteryzowany jest przez jeden symptom wykluczenia — rezygnacje ze wzgledéw
finansowych z zaproszenia co najmniej raz w miesigcu rodziny lub przyjaciot na obiad, kolacje
lub inny poczestunek.

Tabela 5.1. Procent oséb wykluczonych na poszczegélnych wymiarach wykluczenia

Sytuacja dochodowa 30%
Wyzywienie 9%
Odziez i obuwie 9%
Ochrona zdrowia 24%
Wypoczynek 38%
Uczestnictwo w kulturze 25%
Rynek pracy 20%
Kompetencje cywilizacyjne 56%
Izolacja spotecznas 14%

Zrédfo: obliczenia autoréw
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Wykorzystujgc informacje zgromadzone w badaniu UDE, odtworzono segmenty populacji
badanych, ktére w badaniu PIAAC charakteryzowaty sie najwiekszym udziatem oséb o niskich
wynikach w testach rozumowania matematycznego lub rozumienia tekstu. W celu tatwiejszej
identyfikacji badanych spetniajacych kryteria opisano nazwg segmentu wytonionego w analizie
drzew klasyfikacyjnych badania PIAAC. Przyjeto hipoteze robocza, ze niskie umiejetnosci
wigzaé sie powinny z réznymi formami wykluczenia spotecznego. W celu weryfikacji tak
postawionej tezy przeprowadzono szereg analiz, ktérych celem byto okreslenie, czy istnieje
zwigzek miedzy przynaleznoscig do grup zagrozonych udziatem znacznej liczby os6b o niskich
umiejetnosciach a réznymi formami wykluczenia spotecznego.

Analizy przeprowadzono wykorzystujgc wagi populacyjne. Oszacowano procentowy udziat osob
uznanych za wykluczone ze wzgledu na dziesie¢ wymiaréw, w kazdym z segmentow
wytonionych w analizie danych PIAAC we wszystkich pozostatych segmentach oraz calej
populacji. Wnioskowanie na temat tego, czy zaobserwowane réznice w rozkiadach
procentowych wskazujg na istotne réznice w populacji oparto o test chi-kwadrat oraz analize
standaryzowanych, skorygowanych reszt w komaorkach analizowanych tabel krzyzowych.

Przynalezno$¢ do segmentéw os6b o niskich umiejetnosciach® powigzane jest z wykluczeniem
finansowym. Udziat oséb wykluczonych finansowo przekracza ponad 40% w kazdym
z segmentow, a w 40 nawet ponad 50%. Najnizszy udziat takich oséb jest w segmencie 42.
Szczegotowo dane przedstawia tabela 5.2.

Tabela 5.2. Wykluczenie ze wzgledu na sytuacje dochodowg a segmenty oséb o niskich
osiagnieciach

niewykluczony % 73,1 54,8 51,8 46,5 57,5 71,5
wykluczony % 26,9 45,2 48,2 53,5 42,5 28,5
SRS -16,862 3,516 12,905 7,443 6,943

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédfo: obliczenia autoréow

Réwniez wykluczenie ze wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia odpowiedniego pozywienia
powigzane jest z przynalezeniem do segmentéw osdb o niskich umiejetnosciach. Jednakze
w tym przypadku jedynie w segmencie 39 i 40 udziat takich oséb jest wiekszy niz w catej
populacji i siega odpowiednio 19% i 25%. Oba segmenty grupujg osoby starsze, stabo
wyksztatcone, o bardzo niskim kapitale kulturowym. Szczegétowo dane na temat powigzania
obu zjawisk przedstawia ponizsza tabela.

® Opis segmentow o0s6b o niskich umiejetnosciach zawiera tabela 1.1.
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Tabela 5.3. Wykluczenie ze wzgledu mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego pozywienia
a segmenty osob o niskich osiggnieciach

Segmenty z osobami o niskich osiggnieciach

Wykluczenie:

Zywnos¢ pozostate

wezty
niewykluczony % 91,6 87,3 80,8 75,4 90,2 91,0
wykluczony % 8,4 12,7 19,2 24,6 9,8 9,0
SRS -9,97 1,26 9,04 5,33 0,70

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédio: obliczenia autoréw

Réwniez wykluczenie ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia odziezy i obuwia powigzane
jest z niskimi umiejetnosciami. We wszystkich segmentach z analizy PIAAC udziat osoéb
wykluczonych jest istotnie wyzszy niz w catej populacji. Najtrudniejsza sytuacja jest
w segmentach 39 i 40, w ktérych udziat takich oséb wynosi odpowiednio 23% i 29%.
W pozostatych segmentach udziat oséb wykluczonych jest przynajmniej péttora raza wiekszy
niz w segmentach niewskazywanych jako obejmujgce znaczny odsetek oséb o niskich
umiejetnosciach. Szczegodtowo dane te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5.4. Wykluczenie ze wzgledu na mozliwosé zapewnienia ubrania i obuwia
a segmenty osob o niskich osiagnieciach

Segmenty z osobami o niskich osiggnieciach

Wykluczenie: odziez

i obuwie pozostate

wezty
niewykluczony % 90,4 81,7 77,4 70,6 85,5 89,5
wykluczony % 9,6 18,3 22,6 29,4 14,5 10,5
SRS -12,563 2,218 10,455 6,315 3,033

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédfo: obliczenia autorow

Podobnie jak w przypadku odziezy réwniez w przypadku wykluczenia ze wzgledu na stan
zdrowia we wszystkich analizowanych segmentach odnotowa¢ mozna istotnie wiekszy udziat
takich oséb. Dotyczy to przede wszystkim segmentow 39 i 40, w ktérych oséb takich jest 44%
i 45%. W pozostatych dwéch segmentach ich udziat oscyluje wokoét 35% (por. ponizsza tabela).



Tabela 5.5. Wykluczenie ze wzgledu na zdrowie a segmenty osob o niskich osiggnieciach

. Segmenty z osobami o niskich osiggnieciach
Wykluczenie:

zdrowie pozostate

niewykluczony % 75,9 63,1 56,0 55,1 66,9 74,7
wykluczony % 24,1 36,9 44,0 449 33,1 25,3
SRS -14,303 2,483 12,472 5,902 4,238

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédfo: obliczenia autoréw

Réwniez osoby wykluczone ze wzgledu na mozliwos¢é wyjazdéow (urlopowych) sg
nadreprezentowane w segmentach osob o niskich umiejetnosciach. W tym przypadku nie ma
wiekszych roznic w ich udziale pomiedzy segmentami. Najmniej procentowo jest takich osob
w segmencie 37 — 50%, najwiecej w 40 — 58%, podczas gdy we wszystkich pozostatych
segmentach jest ich srednio 37% (por. ponizsza tabela).

Tabela 5.6. Wykluczenie ze wzgledu na wyjazdy a segmenty os6b o niskich osiggnieciach

Segmenty z osobami o niskich osiggnieciach

Wykluczenie:

wyjazdy pozostate 37

wezty
niewykluczony % 63,5 49,6 46,2 41,6 45,5 62,1
wykluczony % 36,5 50,4 53,8 58,4 54,5 37,9
SRS -14,965 2,613 10,437 6,014 8,107

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédfo: obliczenia autoréw

Wykluczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu kulturalnym jest czestsze
w segmentach 39, 40 i 42. W grupach tych udziat os6b wykluczonych waha sie od 35% do
41%, podczas gdy w populacji jest to srednio 26%. Jedynie osoby zaklasyfikowane do
segmentu 37 nie réznig sie pod tym wzgledem od populacji. Szczegétowo dane te przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 5.7. Wykluczenie ze wzgledu na uczestnictwo w zyciu kulturalnym a segmenty
os6b o niskich osiagnieciach

Segmenty z osobami o niskich osiggnieciach
Wykluczenie: kultura

pozostate
niewykluczony % 75,3 67,6 61,3 59,1 64,9 74,3
wykluczony % 24,7 32,4 38,7 40,9 35,1 25,7
SRS -11,301 1,464 8,971 4,702 4,890

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédto: obliczenia autoréw



Wykluczenie z rynku pracy powigzane jest z niskimi umiejetno$ciami. W segmentach 39, 40 i 42
jest ponad dwa razy wigcej osdb wykluczonych ze wzgledu na ich sytuacje na rynku pracy niz
w catej populacji. Ich udziat w wymienionych segmentach siega od 60% do 68%. Diametralnie
odmienna sytuacja dotyczy oséb zaklasyfikowanych do grupy 37. W$rdéd nich udziat osoéb
wykluczonych jest niemal dwa razy mniejszy niz w populacji. Szczegétowo omowione dane
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5.8. Wykluczenie ze wzgledu na uczestnictwo w rynku pracy a segmenty oséb o
niskich osiagnieciach

nie wykluczony % 72,9 85,1 40,3 34,3 32,5 70,4
wykluczony % 27,1 14,9 59,7 65,7 67,5 29,6
SRS -29,077 -4,109 20,105 11,284 19,794

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédto: obliczenia autoréw

W sposéb oczywisty niskie kompetencje cywilizacyjne sg bardzo mocno powigzane z niskimi
umiejetnosciami. Generalnie w catej populacji poziom wykluczenia ze wzgledu na niskie
kompetencje cywilizacyjne jest bardzo wysoki i siega 69%. Jednakze w segmentach oso6b
0 niskich umiejetnosciach waha sie od 91% do 97% (por ponizsza tabela).

Tabela 5.9. Wykluczenie ze wzgledu na kompetencje cywilizacyjne a segmenty oséb o
niskich osiggnieciach

niewykluczony % 33,6 9,2 5,3 2,6 5,8 31,3
wykluczony % 66,4 90,8 94,7 97,4 94,2 68,7
SRS -51,134 7,929 38,595 28,271 26,242

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrodto: obliczenia autoréw

Wykluczenie zwigzane z izolacjg spoteczng powigzane jest z niskimi umiejetnosciami. Nie
dotyczy jednak wszystkich segmentéw. Najwiekszy udziat oséb wykluczonych spotecznie jest
w segmencie 40 — 37%. Istotnie wyzszy niz w populacji jest réwniez udziat takich oséb
w segmentach 39 i 40 (26% i 20%). Jednoczesnie udziat 0osdb wykluczonych spotecznie
w segmencie 37 nie odbiega od $redniej w populacji (por. ponizsza tabela).
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Tabela 5.9. Wykluczenie ze wzgledu na izolacje spoteczng a segmenty oséb o niskich
osiaggnieciach

niewykluczony % 85,8 80,7 74,1 62,7 80,3 84,9
wykluczony % 14,2 19,3 25,9 37,3 19,7 15,1
SRS -11,051 1,306 8,753 6,941 2,888

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédto: obliczenia autoréw

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wykluczenia cywilizacyjnego, rowniez w przypadku
wykluczenia ze wzgledu na poziom wyksztatcenia w analizowanych segmentach wystepuje
znaczgca nadreprezentacja tak zakwalifikowanych oséb. Segmentem o najtrudniejszej sytuaciji
jest segment 42, w ktéorym wszyscy doswiadczajg wykluczenia edukacyjnego. W pozostatych
segmentach udziat wykluczonych waha sie od 27% do 39%, podczas gdy w catej populaciji
wynosi on 10%. Szczegdtowo dane te przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5.10. Wykluczenie edukacyjne a segmenty oséb o niskich osiggnieciach

niewykluczony % 93,9 73,1 68,2 61,1 0,0 90,1
wykluczony % 6,1 26,9 31,8 38,9 100,0 9,9
SRS -55,003 4,106 16,427 8,942

*SRS — Skorygowana reszta standaryzowana
Zrédto: obliczenia autoréw

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze zaklasyfikowanie do segmentéw, w ktorych istnieje
znaczna nadreprezentacja osob o niskich wynikach w testach rozumowania matematycznego
lub rozumienia tekstu, powigzane jest z réznymi formami wykluczenia. Najtrudniejsza jest
sytuacja os6b z segmentéw 39 i 40 (osoby starsze, stabo wyksztatcone, o bardzo niskim
kapitale kulturowym), ktére doswiadczajg czestszego niz reszta populacji wykluczenia we
wszystkich analizowanych aspektach. Niewiele lepsza jest sytuacja oséb z segmentu 42 (osoby
starsze, bardzo stabo wyksztalcone, o niskim kapitale kulturowym), ktére nie doswiadczajg
jedynie wykluczenia ze wzgledu na mozliwo$sé zapewnienia odpowiedniego pozywienia.
Relatywnie najlepsza sytuacja dotyczy os6b z segmentu 37 (osoby stabo wyksztatcone,
w $rednim wieku, zamieszkujgce samotnie lub bez matzonka, niepracujgce lub pracujgce
w rolnictwie), ktére nie doswiadczajg wykluczenia ze wzgledu na mozliwosé zapewnienia
odpowiedniego pozywienia, uczestnictwo w kulturze, izolacje spoteczng oraz sytuacje na rynku
pracy. Odnosnie ostatniego typu wykluczenia ich sytuacja jest nawet lepsza niz przecietna
w populaciji.

Syntetycznie analize zagrozenia poszczegdlnymi typami wykluczenia w segmentach oso6b
o niskich umiejetnosciach przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 5.11. Podsumowanie wynikéw analiz fgczacych niski poziom umiejetnosci z
réznymi formami wykluczenia

finanse X X X X
jedzenie - X X -
ubranie i obuwie X X X X
zdrowie X X X X
wyjazdy X X X X
kultura - X X X
rynek pracy - X X X
kompetencje cywilizacyjne X X X X
izolacja spoteczna - X X X
edukacyjne X X X X
Udziat w populacji 1,6% 6,4% 84,2% 2,4%

Uwaga: znakiem X oznaczono pola, gdy reszty standaryzowane skorygowane okazywaty sie
wieksze od +2. Wyboldowano oraz zacieniono pola, gdy wartosci reszt standaryzowanych
skorygowanych przekraczaty 10.

Zrédio: obliczenia autoréw

W przypadku ubdstwa dochodowego w kazdym z wyrdznionych weztdw podwyzszonego
.f'yzyka” skorygowana reszta standaryzowana przekracza graniczng wartos¢ 2. Oznacza to, ze
ryzyko posiadania niskiego poziomu wyksztatcenia jest w weztach ,ryzyka” wyraznie wieksze
niz ma to miejsce w przypadku pozostatych oséb (a wiec badanych nieposiadajgcych atrybutow
konstytuujacych grupy szczegolnego ryzyka).

Zauwazy¢ mozna jednoczesnie, ze wyraznie najwyzszy wskaznik SRS (powyzej 10)
odnotowano w przypadku weztéw o numerach: 53, 28 oraz 33". We wszystkich trzech grupach

odsetek osob wykluczonych pod wzgledem finansowym przekroczyt 50% (wsréd respondentow
nie nalezgcych do zadnego z weztéw ,celowych” odsetek wykluczonych wyniést jedynie 22.8%).

Tabela 5.12. Wykluczenie finansowe a segmenty os6b o niskim poziomie wyksztalcenia

niewykluczony (%) 77,2 57,9 46,5 49,1 57,2 54,7 655 48,8 71,5
wykluczony (%) 22,8 42,1 53,5 50,9 42,8 453 345 51,2 28,5
SRS -29,21 5,24 13,64 13,00 9,01 7,16 3,76 15,63 —

Zrédfo: obliczenia autoréw

Mniej klarowna sytuacja wystapita w przypadku wykluczenia ze wzgledu na mozliwo$é nabycia
dobr o charakterze spozywczym (wykluczenie ze wzgledu na ,jedzenie”). Pod tym wzgledem,
na siedem segmentéw grupujgcych atrybuty zwiekszajgce prawdopodobiefistwo posiadania

" Opis segmentow 0s6b z niskim wyksztatceniem zawiera tabela 1.2.
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niskiego poziomu wyksztatcenia, znaczgce réznice w odniesieniu do oséb nieposiadajgcych
atrybutow zwigzanych z weztami ,ryzyka” odnotowano w przypadku pieciu, tj. segmentu 23, 28,
33, 51 oraz 53. Brak statystycznie istotnych réznic cechowat z kolei dwa wezty: 39 oraz 52.
W obu odnotowano wprawdzie wiekszy odsetek oséb wykluczonych niz w grupie os6b
nieposiadajgcych atrybutéw ,zwiekszonego ryzyka” (w wezle 39 wskaznik ten wyniost 10,6%,
za$ w wezle 52 - 9,7%).

Tabela 5.13. Wykluczenie ze wzgledu mozliwosé zapewnienia odpowiedniego pozywienia
a segmenty oséb o niskim poziomie wyksztalcenia

niewykluczony (%) 92,4 828 835 703 894 853 90,3 884 91,0
wykluczony (%) 7.6 17,2 165 297 106 147 97 116 90
SRS -11,78 431 570 1311 169 3,64 067 271 -

Zrédfo: obliczenia autoréw

Bardziej jednoznaczna sytuacja wystgpita w przypadku wykluczenia ze wzgledu na mozliwosci
zaopatrzenia sie w ubranie i obuwie. W tym przypadku na siedem segmentéw podwyzszonego
ryzyka posiadania niskiego poziomu wyksztatcenia az w szesciu z nich odsetek o0sob
wykluczonych byt wyraznie wyzszy niz w przypadku oséb spoza wezidw ,podwyzszonego
ryzyka” (segmenty. 23, 28, 33, 39, 51 oraz 53). Jedyny wyjatek stanowit segment 52, w ktérym
SRS nieznacznie przekroczyta wartos¢ 1 (odsetek oséb wykluczonych wynidst zas 9,7% - byt
wiec on jedynie nieznacznie wyzszy niz w grupie osob nienalezgcych do zadnego z weztdw
Jfyzyka”, w ktérej wskaznik ten wynioést 7,6%). W przypadku analizowanego wskaznika
wykluczenia zdecydowanie najwiekszy wskaznik osoéb wykluczonych odnotowano w przypadku
wezia 33, dla ktérego SRS wyniosta 15,21, za$ wskaznik 0os6b wykluczonych wyniést niemal
30% (29,7%).

Tabela 5.14. Wykluczenie ze wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia ubrania i obuwia a
segmenty os6b o niskim poziomie wyksztalcenia

pozostate 5 g 33 39 51 52 53 Ogélem
wezty
niewykluczony (%) 91,6 787 791 643 859 796 884 865 89,5
wykluczony (%) 8,4 213 209 357 141 204 11,6 135 105
SRS 1555 544 740 1521 323 553 1,11 3,00 -

Zrédfo: obliczenia autorow

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wykluczenia finansowego, takze w przypadku
wykluczenia zdrowotnego w kazdym z wyrdznionych segmentéw okreslajgcych atrybuty
zwiekszajgce prawdopodobienstwo posiadania niskiego poziomu wyksztatcenia odsetek osob
wykluczonych byt wyraznie wyzszy niz gdyby rozktad miat charakter czysto losowy.W kazdym
z weztéw ,podwyzszonego ryzyka” wartosé SRS przekraczata graniczne 2,0 przy czym — po raz
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kolejny — najwyzsza byta w przypadku wezta 33 (50,9% osob wykluczonych). Dodajmy, ze
wskaznik ten wsrdd oséb spoza ,weztéw celowych” wynidst 22,4%.

Tabela 5.15. Wykluczenie ze wzgledu na zdrowie a segmenty os6b o niskim poziomie
wyksztalcenia

niewykluczony (%) 77,6 58,0 58,8 49,1 71,3 639 66,6 70,1 74,7
wykluczony (%) 22,4 42,0 41,2 50,9 28,7 36,1 334 299 25,3
SRS -16,30 6,51 8,79 1486 242 493 5,07 3,40 -

Zrédio: obliczenia autoréw

Analogiczng sytuacje odnotowano w przypadku wykluczenia ze wzgledu na mozliwos¢
wyjazdéw wakacyjnych. Réwniez pod tym wzgledem w przypadku kazdego z siedmiu weztéw
grupujacych atrybuty zwigzane z wiekszym ryzykiem posiadania niskiego poziomu
wyksztatcenia odnotowano reszty standaryzowane skorygowane przekraczajgce graniczng
wartos¢ 2. Podobnie jak miato to miejsce w juz analizowanych przypadkach, zdecydowanie
najwyzszy odsetek osoéb wykluczonych ze wzgledu na mozliwos¢ wyjazdéw uwidocznit sie w
przypadku wezlta 33 (56,7%; przy SRS= 11,07). Dodajmy, ze w przypadku oséb
nieposiadajgcych atrybutéw zwiekszajgcych ryzyko posiadania niskiego poziomu wyksztatcenia,
wskaznik os6b wykluczonych ze wzgledu na wyjazdy wyniost jedynie 33,9%.

Tabela 5.16. Wykluczenie ze wzgledu na wyjazdy a segmenty oséb o niskim poziomie
wyksztatcenia

niewykluczony (%) 66,1 49,0 46,3 43,3 556 44,6 556 47,7 62,1
wykluczony % 33,9 51,0 53,7 56,7 444 554 444 523 37,9
SRS -20,02 498 852 11,07 4,12 7,47 3,89 9,84 -

Zrédfo: obliczenia autorow

Zblizony uktad wynikéw odnotowano réwniez w przypadku osdb wykluczonych ze wzgledu na
dostep do débr kultury. Brak wyraznych réznic w stosunku do grupy oséb nieposiadajgcych
atrybutéw wigzacych sie z wiekszym prawdopodobieAstwem posiadania niskiego poziomu
wyksztalcenia wystgpit jedynie w przypadku wezta 52. Wprawdzie procent oséb wykluczonych
w tym weZle okazat sie wyzszy niz w przypadku osdb nienalezgcych do ,weztéw docelowych”
(28,5% wobec 22,8%), jednak wskaznik SRS (1,917) nie przekroczyt wartosci granicznej 2.
Odnotowana réznica jest wiec statystycznie nieistotna. Istotne, ze w przypadku wszystkich
pozostatych weztéw warto$ci SRS byty dodatnie (i wieksze niz 2). Podobnie jak miato to miejsce
w juz analizowanych przypadkach, najwiekszg reszte odnotowano w wezle 33 (SRS= 14,5),
w ramach ktérego odsetek osdéb wykluczonych ze wzgledu na mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu
kulturalnym wyniést az 50,8%.
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Tabela 5.17. Wykluczenie ze wzgledu na uczestnictwo w zyciu kulturalnym a segmenty
oso6b o niskim poziomie wyksztatcenia

niewykluczony (%) 77,2 61,2 61,5 49,2 67,2 65,7 71,5 66,3 74,3
wykluczony (%) 22,8 38,8 38,5 50,8 32,8 34,3 28,5 33,7 25,7
SRS -15,753 5,216 7,210 14,548 4,757 3,922 1,917 5,699 -

Zrédio: obliczenia autoréw

Interesujgco przedstawia sie sytuacja w przypadku wykluczenia zwigzanego z rynkiem pracy.
W tym przypadku analiza SRS wskazuje, ze jedynie cztery wezly cechuje wyraznie wyzszy
odsetek o0séb wykluczonych niz ma to miejsce w przypadku respondentéw nieposiadajgcych
atrybutéw zwiekszajgcych ryzyko przynalezenia do zbiorowosci stabo wyksztatconej. Dotyczy to
wezidbw o numerach: 23, 28, 33 oraz 53. Podkre$imy, ze zdecydowanie najwyzszy odsetek
0s6b wykluczonych z rynku pracy uwidocznit sie w ramach wezta 28 (71,8%) oraz wezta 33
(65,6%) — w grupie os6b spoza weztéw ,docelowych” wskaznik ten wynidst jedynie 27%.
Interesujgce, ze w przypadku wezta 39 odnotowano wysokg, lecz ujemng reszte
standaryzowang skorygowang (SRS= -7,24). W grupie tej odsetek oséb wykluczonych z rynku
pracy byt nieco nizszy niz w przypadku osob nieposiadajgcych atrybutéw zwiekszajgcych
ryzyko posiadania niskiego poziomu wyksztatcenia.

Tabela 5.18. Wykluczenie ze wzgledu na uczestnictwo w rynku pracy a segmenty oséb
o niskim poziomie wyksztatcenia

iewykl
niewykiuczony 73.0 553 282 344 795 686 721 653 704

(%)
wykluczony (%) 27,0 447 71,8 65,6 205 314 279 34,7 29,6
SRS -14,49 5,80 24,88 2159 -7,24 087 -110 3,59 -

Zrédfo: obliczenia autoréw

W przypadku kompetencji cywilizacyjnych odnotowano az sze$¢ weztéw, w ramach ktorych
odsetek 0sOb wykluczonych byt wyraznie wyzszy niz ogdétem w ramach badanej populaciji.
Najwieksze rdéznice odnotowano w przypadku wezta 28, 23 oraz 33 (SRS wyniosty
odpowiednio: 27,9; 16,52 oraz 16,04; za$ odsetki osob wykluczonych: 93,5%; 92,6% oraz
86,9%). Tylko w przypadku jednego wezta (0 numerze 52) nie odnotowano znaczacej
~hadwyzki” oséb wykluczonych ,cywilizacyjnie”.
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Tabela 5.19. Wykluczenie ze wzgledu na kompetencje cywilizacyjne a segmenty oséb
0 niskim poziomie wyksztatcenia

niewykluczony

34,4 7.4 6,5 131 188 210 325 274 31,3
(%)
wykluczony (%) 65,6 92,6 935 86,9 812 790 675 726 687
SRS 19,671 16,519 27,847 16,039 9,643 5098 -615 2,321

Zrédfo: obliczenia autoréw

Analiza wykluczonych pod wzgledem spotecznym (izolacja spoteczna) prowadzi do wniosku, ze
jedynie w ramach jednego z wyréznionych wezidw o podwyzszonym ryzyku dysponowania
niskim poziomem wyksztatcenia odsetek oséb spotecznie izolowanych nie jest wyzszy niz
przecietnie w badanej populacji. Sytuacja taka dotyczy wezta 39, w ramach ktérego wskaznik
procentowy 0s6b spotecznie izolowanych wyniost 17,2% (w grupie osob nieposiadajgcych
atrybutow ,ryzyka” byt on nizszy, wyniost bowiem 12,7%). W kazdym z pozostatych weztéw
odsetek osob wykluczonych wyraznie przewyzszat srednig dla populacji, przy czym — ponownie
— wskaznik ten byt najwyzszy w przypadku wezta 33 (SRS= 14,3; odsetek oséb wykluczonych
wyniost 39,1%).

Tabela 5.20. Wykluczenie ze wzgledu na izolacje spoteczng a segmenty oséb o niskim
poziomie wyksztatcenia

niewykluczony % 87,3 77,9 732 60,9 82,8 744 806 800 84,9
wykluczony % 12,7 22,1 26,8 39,1 172 256 194 20,0 15,1
SRS -14,962 3,482 7,449 14,299 1,748 5,279 3,350 4,120 -

Zrédio: obliczenia autoréw

W przypadku wykluczenia o charakterze edukacyjnym ,nadwyzke” oséb wykluczonych
odnotowano w przypadku pieciu weztéw: 23, 28, 33. 39 oraz 51, przy czym najwiekszy odsetek
0s0b wykluczonych wystgpit w ramach wezta 28 (34,2%) oraz 33 (27,6%). W przypadku dwoch
weztdw (52 oraz 53) procentowy wskaznik oséb wykluczonych nie réznit sie znaczaco od
wartosci charakteryzujgcej populacje. W przypadku pierwszego z nich wyniést 10%, za$
drugiego 11,9%. Dodajmy, ze wskaznik oséb wykluczonych edukacyjnie w populacji wynidst
9,9%, zas wsréd osob nieposiadajgcych atrybutéw zwiekszajgcych prawdopodobieristwo bycia
wykluczonym ze wzgledu na niski poziom zdobytego wyksztatcenia wyniost 7,3%.
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Tabela 5.21. Wykluczenie edukacyjne a segmenty oséb o niskim poziomie wyksztalcenia

pozostate 28 33 39 51 52 53 Ogblem
wezty
niewykluczony % 92,7 705 658 72,4 846 794 900 881 90,1
wykluczony % 7.3 205 342 276 154 206 100 119 99
SRS 20324 8368 14,259 11541 5002 5821 ,060 1,717

Zrédio: obliczenia autoréw

Koniczgc omowienie przeprowadzonych analiz stwierdzi€ mozna generalnie, ze
zaklasyfikowanie do segmentdéw o0séb dysponujgcych atrybutami  zwiekszajgcymi
prawdopodobiehstwo osiggniecia niskiego poziomu wyksztalcenia zwieksza jednoczesnie
prawdopodobienstwo bycia wykluczonym w réznych obszarach. Szczegdlnie ryzykowne jest
pod tym wzgledem posiadanie kompilacji atrybutéw okreslonych poprzez wezet 33. Sg to osoby
pracujgce na stanowisku robotnikow niewykwalifikowanych (niski poziom kompetenc;i
zawodowych), mieszkajgce samotnie (niski poziom kompetencji spotecznych) oraz w ktérych
rodzinie byto mniej niz 25 ksigzek, gdy miaty 15 lat (a wiec o stosunkowo niezbyt wysokim
poziomie kompetencji kulturowych). W przypadku takiej kompilacji atrybutéw nadreprezentacja
0os6b wykluczonych wystepuje nie tylko w przypadku kazdego z analizowanych aspektow
wykluczenia, ale tez w kazdym z nich standaryzowana reszta skorygowana przekracza wartosc
10 (jest to wiec nadwyzka bardzo wysoka).

Zta sytuacja pod tym wzgledem cechuje takze wezet 28 — istotna nadwyzka wykluczonych
w ramach kazdego analizowanego aspektu oraz skorygowana reszta standaryzowana wieksza
niz 10 w przypadku trzech rodzajow wykluczenia. Grupe te tworzg robotnicy niewykwalifikowani
(niski poziom kwalifikacji zawodowych), zamieszkujgcy z maizonkiem/partnerem, posiadajgcy
w mitodosci w domu nie wiecej niz 10 ksigzek (bardzo niski poziom kompetencji kulturowych).

Zdecydowanie najmniej informatywna jest grupa osob, ktérych atrybuty odzwierciedla wezet 52,
a wiec robotnicy niewykwalifikowani, mieszkajgcy bez matzonka/partnera, niepracujacy ponad 5
lat, zamieszkali w gminie miejskiej. W przypadku badanych z tg konfiguracjg atrybutéw
nadwyzka oséb wykluczonych wystgpita jedynie w przypadku czterech typow wykluczenia.
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Tabela 5.22. Podsumowanie wynikéw analiz tgczacych grupy osoéb z niskim poziomem
wyksztalcenia z r6znymi formami wykluczenia

finanse X X X X X X X
jedzenie X X X - X - X
ubranie i obuwie X X X X X - X
zdrowie X X X X X X X
wyjazdy X X X X X X X
kultura X X X X X - X
rynek pracy X X X X - X
kompetencje

cywilizacyjne X X X X X a X
izolacja spoteczna X X X - X X X
edukacyjne X X X X - - X
udziat w populacji 2,2% 4,0% 2,0% 3,0% 2, 7% 1,3% 1,7%

Uwaga: znakiem X oznaczono pola, gdy reszty standaryzowane skorygowane okazywaty sie
wieksze od +2. Wyboldowano oraz zacieniono pola, gdy wartosci reszt standaryzowanych
skorygowanych przekraczaty 10.

Zrédio: obliczenia autoréw

Charakterystyki sktadajgce sie na definicie NEET mogg sugerowaé, ze osoby nalezgce do tej
grupy mogg byc¢ takze wykluczone spotecznie. Dlatego tez sprawdzono, czy przynaleznosé do
grup zagrozonych NEET wigze sie z szeregiem wymiaréw wykluczenia spotecznego. Badanie
PIAAC nie pozwala na analize zwigzkéw wykluczenia edukacyjnego i spotecznego, dlatego tez
grupy zidentyfikowane jako zagrozone NEET odtworzono w badaniu UDE, w ktérym mierzono
9 typdw wykluczenia spotecznego®. W ponizszej Tabeli 5.23 przedstawiono poszczegodine
wymiary wykluczenia spotecznego oraz procent 0séb przynalezacych do grup wykluczonych.

Na podstawie badania PIAAC zidentyfikowano 6 grup zagrozonych w najwiekszym stopniu
NEET. Dla przypomnienia ich opis znajduje sie ponizej:

(1) osoby, ktére nie posiadajg ptatnej pracy diuzej niz 12 miesiecy i ktére posiadajg dzieci,

(2) osoby bez zadnego doswiadczenia pracy i ktére sg starsze niz 25 lat,

(3) osoby zajmujgce sie gospodarstwem domowym/dzie¢mi lub niepetnosprawne i ktére
posiadaty niewiele ksigzek w domu (< 11-25), gdy miaty 16 lat,

(4) osoby, ktére majg doswiadczenie pracy (ale niekoniecznie ptatnej) w ciggu ostatnich 12
miesiecy i ktore sg starsze niz 19 lat oraz ktérych matka miata wyksztatcenie
podstawowe lub zasadnicze zawodowe,

8 Aneks 3 zawiera opis typéw wykluczenia spotecznego.
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(5) osoby bezrobotne, ktérych ojciec ma wyksztatlcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe lub wyzsze i ktére miaty mniej niz 26-100 ksigzek w domu, gdy miaty 16 lat,

(6) osoby zajmujgce sie gospodarstwem domowym/dzieémi lub niepetnosprawne, ktére
miaty wiecej niz 11-25 ksigzek w domu, gdy miaty 16 lat i ktorych ojciec ukonczyt
zasadniczg szkote zawodowsa.

Jako kategorie odniesienia przyjeto grupe osob, ktéra nie nalezy do zadnego z przedstawionych
wezidw (w kolejnych tabelach osoby te oznaczono jako grupe 0). W ponizszych tabelach
zaprezentowano zwigzki przynaleznosci do poszczegdlnych grup zagrozonych ryzykiem NEET
z przynaleznoscig do poszczegolnych grup wykluczenia. Analizy dokonano poprzez tabele
krzyzowe, testy chi-kwadrat oraz analize skorygowanych reszt standaryzowanych (adjusted
standardized residuals, w kolejnych tabelach oznaczonych skrétem SRS). Zgodnie z hipotezg
zerowg moéwigcg o niezaleznosci dwoch zmiennych standaryzowane skorygowane reszty bedg
miaty rozktad normalny o $redniej zero i odchyleniu standardowym 1. Dlatego tez warto$é
standaryzowanej reszty skorygowanej, ktéra jest wieksza niz 1,96 (dla wygody w niniejszej
analizie przyjeto warto$¢ 2), oznacza, ze liczba przypadkéw w danej komorce jest w sposob
istotny statystycznie wyzsza niz w przypadku gdyby prawdziwa byta hipoteza zerowa (o braku
zwigzku pomiedzy analizowanymi zmiennymi) na poziomie istotno$ci statystycznej rownej 0,05.
Wartos¢ skorygowanej reszty standaryzowanej mniejszej niz -2 oznacza, ze liczba przypadkéw
w danej komoérce jest w sposob istotny statystycznie nizsza niz gdyby prawdziwa byta hipoteza
zerowa. W zwigzku z tym, ze wartosc¢ testu chi-kwadrat we wszystkich przypadkach okazata sie
by¢ istotna statystycznie (ij. istniejg zwigzki pomiedzy przynaleznoscig do grup zagrozonych
przynaleznoscig do grupy NEET a wszystkimi typami wykluczenia), analiza skorygowanych
reszt standaryzowanych pozwala stwierdzi¢, w ktérych komoérkach zwigzki te wydajg sie byé¢
szczegolnie silne.

Tabela 5.23. Zwigzek wykluczenia finansowego oraz przynaleznosci do réznych grup
zagrozonych ryzykiem NEET

% w grupy ryzyka 78,6% 53,5% 50,3% 38,6% 69,1% 60,3% 53,8% 70,5%
Nie
SRS 13,9 -3,9 -4,5 -4,3 -1,3 -8,5 -4,8

% w grupy ryzyka 21,4% 46,5% 49,7% 61,4% 30,9% 39,7% 46,2% 29,5%
Tak
SRS -13,9 3,9 45 4,3 1,3 8,5 4.8

Ogodtem % tacznejliczby  47,1% 1,8% 2,2% 0,5% 253% 20,0% 3,1%  100,0%

Zrédfo: obliczenia autoréw

Wszystkie grupy zagrozone ryzykiem NEET (poza grupg 4 — osobami, ktére majg
doswiadczenie pracy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, starszymi niz 19 lat oraz ktérych matka
miata wyksztatcenie podstawowe Ilub zasadnicze zawodowe) sg jednoczesnie grupami
wykluczonymi finansowo. Najwiekszy procent przynaleznosci do grupy zagrozonej ryzykiem
wykluczenia prezentuje grupa 3 - 61,4% czlonkdw tej grupy (osob zajmujgcych sie
gospodarstwem domowym/dzie¢mi lub niepetnosprawnych, ktére posiadaty niewiele ksigzek
w domu, gdy miaty 16 lat) jest wykluczona finansowo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to grupa
najmniejsza — okoto 0,5% badanej proby.
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Tabela 5.24. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na jedzenie oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

. % w grupy ryzyka 92,8% 90,2% 90,3% 854% 91,3% 89,7% 87,3% 91,5%
Ne SRS 3,7 -0,5 -0,4 -1,2 -0,4 -2,5 -1,9
% w grupy ryzyka  7,2%  98% 9,7% 146% 87% 10,3% 127%  85%
TeK SRS -3,7 0,5 0,4 1,2 0,4 2,5 1,9
Ogotem % facznej liczby  47,1% 18% 22% 05% 253% 20,0% 3,1% 100,0%

Zrédfo: obliczenia autoréw

Wytacznie grupa 5 (osoby bezrobotne, ktérych ojciec ma wyksztatlcenie podstawowe,
zasadnicze zawodowe lub wyzsze, ktére miaty mniej niz 26-100 ksigzek w domu, gdy miaty 16
lat) jest w sposob istotny statystycznie zagrozona wykluczeniem ze wzgledu na brak srodkéw
na jedzenie. W grupie tej 10,3% 0s6b jest zagrozonych tego typu wykluczeniem. Nalezy jednak
zauwazy€, ze grupa 5 jest jedng z najliczniejszych grup zagrozonych NEET - stanowi okoto
20% badanej proby

Tabela 5.25. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na ubranie i obuwie oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

Nie % w grupy ryzyka 93,1% 88,5% 85,7% 74,0% 90,6% 86,3% 84,5% 90,5%
SRS 7,1 -0,7 -1,5 -2,5 0,2 -5,23 -2,5

Tak % w grupy ryzyka  6,9% 115% 143% 26,0% 94% 13,7% 155%  9,5%
SRS -7,1 0,7 15 2,5 -0,2 53 2,5

Ogotem % tacznej liczby  47,1% 18% 22% 05% 253% 20,0% 3,1%  100,0%

Zrédfo: obliczenia autoréw

Grupa 5 (osoby bezrobotne, ktérych ojciec ma wyksztalcenie podstawowe, zasadnicze
zawodowe lub wyzsze, ktdére miaty mniej niz 26-100 ksigzek w domu, gdy miaty 16 lat), grupa 6
(osoby zajmujgce sie gospodarstwem domowym/dzieémi lub niepetnosprawne, ktére miaty
wiecej niz 11-25 ksigzek w domu i ktérych ojciec ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg oraz
grupa 3 (osoby zajmujgce sie gospodarstwem domowym/dzieémi lub niepetnosprawne, ktore
posiadaty niewiele ksigzek w domu (< 11-25), gdy miaty 16 lat) sg zagrozone wykluczeniem ze
wzgledu na brak Srodkéw na ubranie i obuwie. Grupg, w ktorej proporcja tych osoéb jest
szczegolnie duza jest grupa 3 — wykluczonych jest 26% oso6b nalezgcych do tej grupy, jednakze
nalezy pamietac, ze jest to najmniejsza grupa. W grupie 5 i 6 wykluczonych pod tym wzgledem
jest okoto 15% badanych.
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Tabela 5.26. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na opieke zdrowotng oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

0 1 2 3 4 5 6 Ogoétem
% w grupy ryzyka  79,7% 68,6% 69,3% 47,9% 76,9% 71,7% 682% 76,4%
Nie
SRS 6,0 -1,9 -1,7 -3,8 0,5 4,4 -2,6
% w grupy ryzyka 20,3% 31,4% 30,7% 52,1% 23,1% 283% 31,8% 23,6%
Tak

SRS -6,0 1,9 1,7 3,8 -0,5 4.4 2,6
Ogotem % tacznej liczby 471% 18% 22% 05% 253% 20,0% 3,1% 100,0%

Zrédio: obliczenia autoréw

Ponownie, jak w przypadku wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na obuwie i ubranie,
w przypadku wykluczenia zdrowotnego najbardziej zagrozone sg: grupa 5, grupa 6 oraz grupa
3. Najwieksza proporcja wykluczonych ze wzgledu na zdrowie wystepuje w najmniejszej pod
wzgledem liczebnosci grupie 3 (52,1% osob). W grupie 5 i 6 proporcja oséb wykluczonych pod
wzgledem brakéw srodkéw na opieke zdrowotng jest poréwnywalna — okoto 30%.

Tabela 5.27. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na wyjazdy oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

0 1 2 3 4 5 6 Ogotem
_ % w grupy ryzyka 70,1% 50,8% 454% 39,0% 57,4% 55,1% 52,8% 62,3%
Ne SRS 12,6 -2,6 -3,8 -3,2 -4,8 -5,9 -2,8
Tk % w grupy ryzyka  29,9% 49,2% 54,6% 61,0% 42,6% 449% 47,2% 37,7%
al

SRS -12,6 2,6 3,8 3,2 4,8 59 2,8
Ogétem % tacznej liczby 471% 18% 22% 05% 253% 20,0% 3,1% 100,0%

Zrédfo: obliczenia autorow

Wszystkie grupy zagrozone przynaleznoscig do grupy NEET s3g jednoczesnie grupami
w sposoOb istotny statystycznie zagrozonymi ze wzgledu na brak srodkéw na wyjazdy.
Najwigksza proporcja oséb zagrozona wykluczeniem zwigzanym z brakiem srodkéw na wyjazdy
jest ponownie w grupie 3, jednakze w pozostatych grupach proporcja oséb wykluczonych jest
znaczna — miesci sie w przedziale 45-55%.
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Tabela 5.28. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na uczestnictwo w
kulturze oraz przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

Wykluczenie: brak Grupy ryzyka

srodkow na uczestnictwo
w kulturze

% w grupy ryzyka 80,8% 71,5% 69,2% 51,6% 73,8% 67,6% 665% 753%

Nie
SRS 9,9 -1,0 -1,5 -3,2 -1,7 -6,8 -2,8

% w grupy ryzyka 19,2% 28,5% 30,8% 48,4% 262% 32,4% 335% 24,7%

Tak
SRS -9,9 1,0 15 3,2 1,7 6,8 2,8

Ogoétem % tgcznej liczby  47,1% 18% 22% 05% 253% 20,00 3,1% 100,0%

Zrédfto: obliczenia autoréw

Ponownie jak w przypadku wykluczenia ze wzgledu na brak srodkéw na obuwie i ubranie oraz
zdrowie, w przypadku wykluczenia ze wzgledu na brak s$rodkéw na kulture najbardziej
zagrozone sg: grupa 5, grupa 6 oraz grupa 3. Najwieksza proporcja osob wykluczonych
ponownie wystepuje w najmniejszej pod wzgledem liczebnosci grupie 3. W pozostatych
grupach (5 i 6) wykluczona jest okoto 1/3 oséb.

Tabela 5.29. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na uczestnictwo w rynku pracy oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

Wykluczenie: Grupy ryzyka

uczestnictwo w rynku

pracy

% w grupy ryzyka 90,3% 11,3% 9,7% - 839% 785% 3,5%  79,9%
Nie

SRS 24,2 -26,8  -28,5 - 5,2 -1,5 -61,0

% w grupy ryzyka  9,7% 88,7% 90,3% 100,0% 16,1% 21,5% 96,5% 20,1%

Tak

SRS -24,2 26,8 28,5 - -5,2 15 61,0

Ogotem % tacznej liczby  47,1% 1,8% 2,2% 0,5% 25,3% 20,0 3,1% 100,0%

Zrédfto: obliczenia autoréw

Wszystkie z analizowanych grup NEET oprécz grupy 5 (osoby bezrobotne, ktérych ojciec ma
wyksztatcenie podstawowe, zasadnicze zawodowe lub wyZzsze, ktére miaty mniej niz 26-100
ksigzek w domu, gdy miaty 16 lat) sg zagrozone wykluczeniem z rynku pracy. Jest to
oczywiscie zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage, ze wykluczenie z rynku pracy skifada sie na
definicje NEET.



Tabela 5.30. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na brak kompetencji cywilizacyjnych oraz
przynaleznosci do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

% w grupy ryzyka 55,5% 34,5% 32,4% 9,0% 36,7% 36,7% 22,2% 44,4%
Nie
SRS 16,2 -2,5 -3,1 -11,6 -7,4 -6,2 -8,3
% w grupy ryzyka 44,5% 65,5% 67,6% 91,0% 63,3% 63,3% 77,8% 55,6%

Tak
SRS -16,2 2,5 3,1 11,6 7,4 6,2 8,3

Ogotem % tacznej liczby  452% 2,1% 2,4% 0,6% 26,3% 19,9% 3,5% 100,0%

Zrédfo: obliczenia autoréw

Wszystkie grupy zagrozone NEET sg jednoczes$nie grupami w sposdb istotny statystycznie
zagrozonymi ze wzgledu na brak kompetencji cywilizacyjnych. W najwigkszym stopniu
ponownie zagrozona jest grupa 3 (91%) ale takze grupa 6 (77,8%). W pozostatych grupach
okoto 2/3 0sdb jest zagrozonych brakiem kompetencji cywilizacyjnych.

Tabela 5.31. Zwigzek wykluczenia ze wzgledu na izolacje spoteczng oraz przynaleznosci
do réznych grup zagrozonych ryzykiem NEET

% w grupy ryzyka 88,9% 79,9% 789% 55,3% 857% 81,0% 794% 857%
Nie
SRS 7,3 -1,6 -1,8 -4,0 0,0 -4,9 -2,4
% w grupy ryzyka 11,1% 20,1% 21,1% 44,7% 143% 19,0% 20,6% 14,3%

Tak
SRS -7.3 1,6 1,8 4,0 -0,04 49 2,4

Ogétem % tacznej liczby  47,1% 18% 22% 05% 253% 20,0% 3,1% 100,0%

Zrédfo: obliczenia autorow

Na izolacje spoteczng w najwiekszym stopniu narazone sg grupy 3, 5 i 6, czyli te same, ktére sg
narazone na wykluczenie na najwiekszej liczbie wymiaréw, oraz na wykluczenie jes$li chodzi
o tak podstawowe potrzeby zyciowe jak ubrania i obuwie oraz dostep do opieki zdrowotnej.
Najwieksza proporcja oséb narazonych na izolacje spoteczng (44,7%) wystepuje ponownie
w grupie 3, 5 oraz 6 wykluczonych jest okoto 30% oséb.

Podsumowujgc, zwigzki wykluczenia spotecznego i przynaleznosci do réznych grup
zagrozonych NEET mozna strescic w nastepujgcej tabeli. Krzyzykiem zaznaczono
standaryzowane reszty skorygowane wieksze od progowej wartosci -2/+2.
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Tabela 5.32. Podsumowanie wynikéw analiz taczacych grupy ryzyka NEET z r6znymi
formami wykluczenia

w. finanse X X X X X
w. jedzenie X

w. ubranie i obuwie X X X
w. zdrowie X X X
w. wyjazdy X X X X X X
w. kultura X X X
w. rynek pracy X X X X X
w. kompetencje cywilizacyjne X X X X X X
w. izolacja spoteczna X X X

Zrédio: obliczenia autoréw

Whioski ptyngce z analizy zwigzku wykluczenia spotecznego oraz zagrozenia NEET sg
nastepujgce. Po pierwsze, istnieje istotny statystycznie zwigzek pomiedzy wszystkimi typami
wykluczenia spotecznego oraz przynaleznoscia do wszystkich grup zagrozonych NEET.
Wszystkie grupy zagrozone NEET sg jednoczesnie zagrozone wykluczeniem ze wzgledu na
brak kompetencji cywilizacyjnych oraz srodkéw na wyjazdy. Prawie wszystkie grupy sg
wykluczone ze wzgledu na finanse (oprécz grupy 4) i rynek pracy (oprécz grupy 5). Grupy 3, 5
i 6 sg wykluczone na znacznie wiekszej liczbie wymiaréw niz reszta grup — cechujg sie brakiem
Srodkéw na ubranie i obuwie oraz uczestnictwo w kulturze, a takze izolacjg spoteczng
w wiekszym stopniu niz pozostate grupy. W stosunkowo najlepszej sytuacji jest grupa 4 — jest
wykluczona ze wzgledu na brak Srodkéw na wyjazdy, kompetencje cywilizacyjne oraz brak
uczestnictwa w rynku pracy. Wydaje sie takze, ze grupa 3 jest w najwiekszym stopniu
wykluczona spotecznie, lecz jest tez grupg najmniejszg (0,5% badanej préby).

Analizujgc sktad grupy 3, 5 i 6 mozemy zauwazyé, ze osobami wykluczonymi spotecznie sg
przede wszystkim osoby o niskim kapitale spotecznym wyniesionym z domu (niewiele ksigzek,
niskie wyksztatcenie rodzicéw). Jest to wspdlny mianownik, ktory tgczy te trzy grupy i odréznia
je od pozostatych, wykluczonych na mniejszej liczbie wymiaréw.
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Na podstawie dwéch fal badania UDE przeprowadzono takze analize przeptywéw NEET.
Zagraniczne opracowania (Eurofound, 2012; Flisi i in., 2015) wskazujg, ze stan NEET jest
zazwyczaj przejsciowy, chociaz istnieje pewna grupa oséb, ktéra moze znajdowac sie
przewlekle w kategorii NEET. Ponizszy wykres ilustruje przeptywy z i do kategorii NEET
pomiedzy obiema falami UDE.

Wykres 5.1. Przeptywy z i do grupy NEET pomiedzy falami badania UDE

80

70 —

20 T

O T T T 1
nie byt w NEET w byt w grupie NEET  dostatsiedo grupy w grupie NEETw lill
zadnej z rund wytgcznie w I rundzie NEET w Il rundzie rundzie badania
badania badania badania

Zrédfo: obliczenia autorow

Niniejszy wykres sugeruje przede wszystkim, ze wigkszos¢ osob (okoto 72%) w grupie
wiekowej 16-34 lat nie znalazta sie w kategorii NEET w Zzadnej z fal badania. 10% badanych
znalazto sie w kategorii NEET podczas pierwszej fali badania UDE, jednak wyszio z tej kategorii
podczas drugiej fali. Procent osdb, ktory trafit do grupy NEET w drugiej fali badania jest nizszy
(okoto 8%). 10% oso6b pozostato w pierwszej i drugiej rundzie badania w kategorii NEET.

W zwigzku z tym mogg interesowac nas charakterystyki grup, ktore:

wyszly ze stanu NEET w poréwnaniu do oséb, ktére pozostaty w NEET w obu rundach
badania,

dostaty sie do kategorii NEET w poréwnaniu do oséb, ktére nie byty w NEET w Zzadnej
z rund badania

Analize ponownie przeprowadzono przy pomocy drzew decyzyjnych, algorytmu Exhaustive
CHAID [patrz Aneks 1] oraz korzysci z przyrostéw obrazujgcych, w jakim stopniu proporcja
os6b bedgcych dang kategorig docelowg (wyszty vs. Trafity do kategorii NEET) jest wieksza od
catkowitej proporciji tych oséb.

Wyodrebniono nastepujace charakterystyki oséb, ktére opuscity kategorie NEET w poréwnaniu
do o0sdb, ktére pozostaty w NEET w obu rundach badania:

57



specjalisci i wykwalifikowani pracownicy fizyczni, ktdrzy nie posiadajg dzieci (80%
wyszio z NEET),

specjalisci i wykwalifikowani pracownicy fizyczni, ktérzy posiadajg dzieci i sag
mezczyznami (77% wyszto z NEET) ,

pracownicy niewykwalifikowani oraz wykwalifikowani pracownicy niefizyczni, ktérzy nie
majg dzieci i nie sg wykluczeni edukacyjnie (74% wyszto z NEET).

Z kolei charakterystyki 0osdb, ktére trafity do kategorii NEET w Il fali badania, w poréwnaniu do
0s0b, ktdre nie trafity do NEET w zadnej z rund badania sg nastepujace:

wykluczone edukacyjnie kobiety (41% przeszio do NEET),

wykluczeni edukacyjnie mezczyzni, ktérzy nie pracujg dluzej niz 5 lat -
specjalisci/niewykwalifikowani pracownicy fizyczni (41% trafito do NEET),

wykluczone edukacyjnie kobiety, ktére maja partnera (24% trafito do NEET).

Innymi stowy, mozna zauwazyé, ze czynnikami sprzyjajacymi wyjsciu ze stanu NEET jest
posiadanie kwalifikacji (np. bycie specjalistg lub wykwalifikowanym pracownikiem fizycznym)
i brak wykluczenia w sferze edukacyjnej. Brak kwalifikacji i wykluczenie edukacyjne sprzyjajg
jednoczesnie przejsciu do kategorii NEET.
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Przedstawione wyniki analiz pokazujg, ze problem osob dorostych o niskich kompetencjach
i niskim wyksztatceniu jest problemem wielowymiarowym.

Okoto V4 osob dorostych ma trudnosci z rozumieniem tekstu i rozumowaniem matematycznym.
Problem ten kumuluje sie¢ w grupie oséb z niskim wyksztatceniem, starszych, czesto
mieszkajgcych na wsi. Waznym elementem, ktdry rowniez powigzany jest z niskim poziomem
kompetencji jest brak pracy: bezrobocie oraz bierno$s¢ zawodowa. Niskie kompetencje sg
réwniez czesto zwigzane z brakiem partnera. Uzyskane wyniki nie pozwalajg nam okresli¢
bezposrednio zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy niskimi kompetencjami,
wyksztatceniem a sytuacjg spoteczno-ekonomiczng. Mozemy jednak zatozy¢, ze niski poziom
kompetencji stanowi z jednej strony przyczyne gorszego statusu spoteczno-ekonomicznego,
a z drugiej takze skutek: na przyktad przez brak pracy czy brak partnera posiadany poziom
kompetenciji obniza sie, ze wzgledu na brak impulséw sprzyjajacych utrzymywaniu i rozwijaniu
posiadanych kompetenciji.

Chociaz w wigkszym stopniu niskie kompetenecje wystepujg wsrod osdb w wieku powyzej 47
lat, znaczgca w Polsce jest rowniez populacja oséb miodych, ktére nie uczg sie i nie pracujg
(tzw. grupa NEET). Brak pracy i brak aktywnosci edukacyjnej na poczatkowych etapach
przebiegu zycia oznaczajg ryzyko wczesnego oddalenia z rynku pracy, co w efekcie prowadzi
do utraty posiadanych umiejetnosci.

Istnieje potencjalny mechanizm (,btedne koto”) dostawania sie do kategorii NEET
i permanentnego pozostawania w tej kategorii. Ludzie trafiajgcy do grupy NEET wywodzg sie
Z rodzin o raczej niskim kapitale spotecznym (ich rodzice majg niskie wyksztatcenie, w domu
rodzinnym mieli niewiele ksigzek). Z drugiej strony miodzi ludzie zaktadajgcy rodziny
i posiadajgcy dzieci czesto wypadajg z rynku pracy i edukacji oraz sg wykluczeni spotecznie
w wielu réznych wymiarach. Moze to oznaczaé, ze ich dzieci sg potencjalnie zagrozone
dostaniem sie do kategorii NEET.

Posiadanie rodziny i dzieci w mtodym wieku wigze sie z roznymi konsekwencjami dla kobiet
i mezczyzn. Kobiety sg znacznie bardziej zagrozone NEET niz mezczyzni — dla tych ostatnich
posiadanie dzieci i rodziny dziata wrecz jako czynnik ochronny przed NEET. Moze to
sugerowac, ze polityki publiczne na rzecz réwnego dostepu kobiet do rynku pracy i edukacji
oraz powrotu na rynek pracy po macierzynstwie nie sprawdzajg sie.

NEET nie zawsze jest stanem permanentnym (aczkolwiek taka grupa sie pojawia — okoto 10%
zidentyfikowanych na podstawie badania UDE). Charakterystykg, ktéra najczesciej wptywa na
wyjscie z NEET (badZz pozostawanie w tym stanie), jest wykluczenie poznawcze (niskie
kompetencje) oraz niskie kwalifikacje jednostki. Uzyskane wyniki wskazuja, ze dziatana na
rzecz poprawy kompetencji w zakresie rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego
mogg mie¢ znaczenie dla ograniczenia ryzyka naleznosci do grupy NEET.

Niskie kompetencje zwiekszajg ryzyko braku pracy i bezrbocia, jak rowniez zmniejszajg szanse
na znalezienie pracy. Trafienie do populacji oséb o niskich kompetencjach i niskim
wyksztatceniu, a takze zagrozonej NEET, wigze sie réwniez z réznymi aspektami wykluczenia
spotecznego. Wszystkie lub prawie wszystkie grupy sa zagrozone w sposéb istotny
statystycznie ryzykiem wykluczenia ze wzgledu na brak kompetenciji cywilizacyjnych oraz brak
Ssrodkéw na wyjazdy, wykluczenie finansowe oraz z rynku pracy. Trzy grupy sg szczegolnie
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zagrozone wykluczeniem na znacznie szerszej liczbie wymiaréw — brakiem $rodkéw na ubranie
i obuwie, zdrowie, kulture oraz izolacjg spoteczng. Mozna wiec przypuszczaé, ze osoby
znajdujgce sie w tych grupach sg czesciej klientami pomocy spotecznej oraz urzeddw pracy.

Posiadane wyksztalcenie, ale takze umiejetnosci sg zwigzane z poziomem aktywnos$ci na rynku
pracy. Osoby z niskim poziomem wyksztatcenia (ISCED 0-2) cechujg sie niemal dwukrotnie
nizszym wskaznikami zatrudnienia niz osoby z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-6), w kazdej
grupie wieku. Znaczgca luka w zatrudnieniu obserwowana jest w szczegoélnosci w przypadku
kobiet. Wérod kobiet 35-49 lat, ktére zakonczyly edukacje na poziomie gimnazjum lub szkoty
podstawowej, mniej niz potowa pracuje. Wsrod mtodszych i starszych kobiet wskaznik ten jest
jeszcze nizszy. Przeprowadzone analizy wyraznie wykazaty, ze wyksztatcenie jest najbardziej
znaczgcym czynnikiem wptywajgcym na prawdopodobienstwo posiadania pracy. Przy
uwzglednieniu tej cechy warto réwniez zwréci¢é uwage, ze udziat w edukacji pozaformalnej jest
czynnikiem sprzyjajgcym pracy. Oznacza to, ze w przypadku oséb, ktdre osiggnety niski poziom
wyksztatcenia, uczestnictwo w uczeniu sie przez cate zycie moze sprzyja¢ zwiekszeniu szans
na zatrudnienie. Wyksztalcenie wplywa rowniez na mobilnos¢ na rynku pracy. Osoby
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym czesciej tracg prace i stajg sie bezrobotne lub
bierne zawodowo, a takze trudniej wracajg do zatrudnienia z bezrobocia. Ten wniosek wskazuje
na potrzebe dziatan o charakterze prewencyjnym, tj. ograniczajgcych ryzyko utraty pracy przez
osoby o niskim wyksztatceniu i podejmowanie dziatan ukierunkowanych na podtrzymanie ich
aktywnosci zawodowe;.

Wyniki analiz wskazujg rowniez, ze osoby o niskich kompetencjach i niskim wyksztatceniu sg
mniej aktywne edukacyjnie, rzadziej uczestniczg w ksztatceniu i szkoleniach. Oszacowanie
prawdopodobiehstwa wplywu cech spoteczno-ekonomicznych na uczenie sie osdb dorostych
wskazujg réwniez, ze rodzaj wykonywanej pracy ma wptyw na aktywnos¢ edukacyjna: rzadziej
uczestniczg w kursach i szkoleniach osoby wykonujgce prace niewymagajgce kwalifikacji,
a takze osoby niepracujgce. Wyniesiony z domu kapitat spoteczny stanowi czynnik
zwiekszajgcy szanse na udziat w ksztatceniu i szkoleniu. Wynik ten ponownie wskazuje na
potrzebe tworzenia rozwigzan adresowanych do oséb o niskich kompetencjach, w tym réwniez
takich, ktére ukierunkowane sg na wspieranie rodzin oraz tworzenie mechanizmow
ograniczajgcych ryzyko dziedziczenia niskich umiejetnosci i wyksztalcenia przez dzieci.
Rekomendowane dziatania powinny uwzgledni¢ réznorodny charakter ograniczen, na jakie
napotykajg osoby doroste w uczeniu sie. Bariery uczestnictwa w aktywnosci edukacyjnej majg
réznorodny charakter: indywidualny (motywacje, stan zdrowia, brak $rodkéw na szkolenia) oraz
instytucjonalny (brak checi pracodawcow, brak informacji o dostepie szkolen i brak adekwatnej
oferty). Czynniki te czesto moga by¢ ze sobg powigzane: brak oferty dostosowanej do potrzeb
oséb uczacych sie, w tym na przyktad szkolen wspierajgcych rozwdj umiejetnosci
podstawowych: rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego skuktuje poczuciem, Zze
osoby te nie poradzg sobie z naukg w przypadku szkolen rozwijajagcych umiejetnosci na
wyzszych poziomach.

Starszy wiek, niskie wyksztatcenie, miejsce zamieszkania (w tym zamieszkanie w gminie
wiejskiej czy miejsko-wiejskiej), a takze brak pracy, bezrobocie czy wykonywanie pracy
niewymagajgcej kwalifikacji to czynniki, ktére prowadzg réwniez do wykluczenia w obszarze
cyfrowym.

Przeprowadzone analizy potwierdzajg réwniez w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze niskie
wyksztatcenie i kompetencje powigzane sg z wykluczeniem spotecznym w réznych jego
wymiarach. Ryzyko wykluczenia spotecznego we wszystkich analizowanych wymiarach dotyka
osoby majgce niski poziom kompetencji zawodowych (wykonujg prace robotnikow
niewykwalifikowanych), kompetencji spotecznych (mieszkajg samotnie) oraz kapitatu
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kulturowego (posiadali w mtodo$ci w domu rodzinnym mato ksigzek), czesto sg to rowniez
osoby powyzej 47 roku zycia. Wynik ten wskazuje na potrzebe podejmowania interwenc;ji
0 charakterze zintegrowanym, obejmujgcych wspieranie rozwoju podstawowych umiejetnosci,
integracje spoteczng oraz integracje z rynkiem pracy.

Rekomendacje w tym zakresie, oparte na przeprowadzonych analizach, a takze
doswiadczeniach miedzynarodowych, przedstawia komplementarny raport pt. ,Polacy z niskimi
kompetencjami: aktywno$¢ zawodowa, uczenie sie przez cate zycie oraz wykluczenie
spoteczne — rekomendacje dla polityki”, przygotowany przez ten sam zesp6t autorow.
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Zastosowana zostata metoda analityczna w postaci wyczerpujgcej automatycznej detekcji
interakcji na bazie testu chi-kwadrat (Exhaustive Chi-squared Automatic Interaction Detector —
Exhaustive CHAID), umozliwiajgcego uwzglednienie wszystkich mozliwych podziatéw dla
kazdego predyktora. Jednym z celdw, dla ktérych wykorzystuje sie drzewa klasyfikacyjne, jest
mozliwos¢ identyfikacji nowych przypadkéw (przysztych obserwacji lub obserwacji
pochodzacych z innych baz danych), o ktérych nie mamy informacji o przynaleznosci klasowe;j.

Drzewo decyzyjne (klasyfikacyjne) jest grafem sktadajgcym sie z weztéw decyzyjnych oraz lisci,
potgczonych za pomocg gatezi. Wezet decyzyjny odpowiada cesze uwzglednionej w bazie
danych (atrybutowi), z ktérego wychodzg jej mozliwe wartosci. Wezly opisujg wiec sposéb
dokonania podziatu zbiorowosci, dzielg zbiér danych na podzbiory. Liscie z kolei przypisujg
przypadki do poszczegdlnych klas. Przystepujgc do budowania drzew decyzyjnych, oprécz
atrybutow, nalezy zdefiniowaé réwniez zasady wzrostu drzew (parametry), ktdrymi sa:
minimalna liczba przypadkéw w wezle, ktéry podlega podziatowi, minimalna liczba przypadkow
w wezle ostatecznym, maksymalna liczba pozioméw wezidw drzewa, to, czy mozliwy jest
ponowny podziat potgczonych (wczeséniej) kategorii w weztach, oraz poziom istotnosci testu
wykorzystywanego do tworzenia weztow.

Przyjeto jednoczesnie, ze minimalna liczba przypadkéw w wezle, ktéry podlega podziatowi
bedzie réwna 200, minimalna liczba przypadkéw w wezle ostatecznym wyniesie 100,
maksymalna liczba pozioméw weziébw drzewa to cztery, umozliwiono ponowny podziat
potaczonych (wczesniej) kategorii w weztach oraz okreslono graniczny poziom istotnosci testu
chi-kwadrat na 0,05 uwzgledniajgc poprawke Bonferroniego dla powtoérzen.

Regresja logistyczna — jedna z metod regresji uzywanych w statystyce w przypadku, gdy
zmienna zalezna jest na skali dychotomicznej (przyjmuje tylko dwie wartosci). Zmienne
niezalezne w analizie regresji logistycznej moga przyjmowac charakter nominalny, porzadkowy,
przedziatowy Ilub ilorazowy. W przypadku zmiennych nominalnych oraz porzgdkowych
nastepuje ich przekodowanie w liczbe zmiennych zero-jedynkowych, takg samg lub o 1
mniejszg niz liczba kategorii w jej definiciji.

Zwykle warto$ci zmiennej objasnianej wskazujg na wystgpienie lub brak wystgpienia pewnego

zdarzenia, ktére chcemy ocenia¢ (np. udziat w edukacji pozaformalnej, zatrudnienie). Regresja
logistyczna pozwala wéwczas na obliczanie prawdopodobienstwa tego zdarzenia.

Jest to model matematyczny, ktérego mozemy uzy¢ w celu opisania wptywu jednej lub kilku
zmiennych niezaleznych na dychotomiczng zmienng zalezng. Pozwala na wtgczenie do modelu
zmiennych niezaleznych o charakterze ilosciowym (mierzonych na skali interwatowej) oraz
jakosciowym (mierzonych na skali nominalnej). (Danieluk, 2010).
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Celem projektu Uwarunkowania decyzji edukacyjnych — panelowe badanie gospodarstw
domowych jest zbadanie jak umiejetnosci i kompetencje jednostek sg rozwijane w przebiegu ich
zycia z perspektywy decyzji podejmowanych na poziomie gospodarstwa domowego. Badanie
koncentruje sie na biografiach edukacyjnych czionkéw gospodarstw domowych oraz ich
powigzan z innymi biografiami, w szczegdlnosci z biografiami zawodowymi, rodzinnymi
i migracyjnymi. Biografie edukacyjne rozwazane sg w kontekscie réznych czynnikéw
(wewnetrznych i zewnetrznych dla gospodarstwa), ktére sg ujete w ramy koncepcji kapitatu
intelektualnego.

Zrealizowano dwie rundy zatozycielskie badania. Pierwsza runda badania w terenie byta
realizowana od 15 maja do 15 listopada 2013 roku, w trakcie ktorej przeprowadzono wywiady
w 24,4 tys gospodarstwach domowych z 44 tys osobami w wieku 16-65 lat. Druga runda
badania realizowana byta od 18 lipca do 30 listopada 2014 roku i zrealizowano 43,5 tys
wywiadow indywidualnych w 24,4 tys gospodarstwach domowych.

Populacja badana w UDE to gospodarstwa domowe w Polsce , w ktorych sktad wchodzg
osoby urodzone miedzy 1947r. a 1997r. (dla drugiej rundy badania odpowiednio 1948r. i 1998r.)
oraz osoby w tych gospodarstwach domowych w wieku 16-65 lat. W badaniu zastosowano dwa
kwestionariusze:

kwestionariusz dla gospodarstwa domowego, wypetniany w formie wywiadu
bezposredniego typu face-to-face metodg CAPI. Respondentem byta glowa
gospodarstwa domowego lub przedstawiciel gospodarstwa domowego najlepiej
zorientowany w sytuacji gospodarstwa domowego i jego cztonkow.

kwestionariusz indywidualny, skierowany do wszystkich dostepnych czionkéw
gospodarstwa domowego w wieku 16-65 lat, wypetniany w formie wywiadu
bezposredniego typu face-to-face zaréwno CAPI jak i PAPI.

Dane dla gospodarstwa domowego zawierajg charakterystyke wszystkich os6b mieszkajgcych
w nim, opis sytuacji dochodowej gospodarstwa domowego oraz sposob gospodarowania
dochodami, a takze informacje dotyczgce historii edukacji dzieci w wieku 0-15 lat. Dane
0 osobach indywidualnych, poza podstawowymi charakterystykami oraz informacjami
o ksztatceniu (formalnym, pozaformalnym i nieformalnym) i naktadach na edukacje oraz sytuac;ji
zawodowej, zawierajg dane modutu retrospektywnego sktadajgcego sie z biografii edukacyjnej,
rodzinnej, zawodowej oraz migracyjnej.

GUS (2013). Ksztatcenie Dorostych 2011, Informacje i Opracowania Statystyczne. GUS,
Warszawa 2013.

Gtéwnym celem badania ,Ksztalcenie dorostych” bylo uzyskanie informacji na temat
uczestnictwa osob w wieku 18-69 lat w ksztatceniu formalnym, pozaformalnym i nieformalnym
w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed dniem przeprowadzenia wywiadu, w powigzaniu z cechami
spoteczno-demograficznymi tych oséb.
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Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 2 stycznia do 29 lutego 2012 roku przy
zastosowaniu metody reprezentacyjnej, na wylosowanej probie mieszkan.

W wylosowanych mieszkaniach wywiad przeprowadzano z osobami w wieku 18-69 lat. Badanie
wykonane technika wywiadu bezposredniego z respondentem, bez mozliwosci
przeprowadzania wywiadow zastepczych, z wykorzystaniem papierowych kwestionariuszy:
kwestionariusz gospodarstwa domowego, kitéry przeznaczony byt dla kazdego gospodarstwa
znajdujgcego sie w wylosowanym mieszkaniu, oraz  kwestionariusz indywidualny, ktory
wypetniany byt dla kazdej osoby objetej badaniem, tj. osoby w wieku 18-69 lat.

Wywiady zrealizowano w 14,2 tys. gospodarstw domowych. Na podstawie kwestionariusza
indywidualnego przebadano 27,6 tys. oséb w wieku 18-69 lat

Zebrane dane dotyczg uczestnictwa w ksztatceniu formalnym, pozaformalnym i nieformalnym,
na podstawie badania dostepne sg miedzy innymi informacje dotyczgce pici, roku i miesigca
urodzenia, stanu cywilnego, poziomu i dziedziny ukonczonego przez respondenta
wyksztatcenia, biezacego statusu respondenta na rynku pracy, jak roéwniez poziomu
wyksztatcenia rodzicéw respondenta.

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) przeprowadza Gtéwny Urzad Statystczny.
Jest to badanie kwartalne, realizowane od 1992 r.. Badanie realizowane jest metodg
reprezentacyjng co oznacza, ze uczestniczg w nim gospodarstwa domowe zamieszkate
w wylosowanych mieszkaniach, a uzyskane od nich informacje sg uogdlniane dla ludnosci
catego kraju.

Obecnie w kazdym kwartale badanie obejmuje 54,7 tysiecy mieszkan z catego obszaru Polski.
W trakcie badania zbierane sg ogélne dane dotyczgce wszystkich osob tworzgcych wspdlnie
gospodarstwo domowe w mieszkaniu, a nastgpnie zadaje pytania dotyczace aktywnosci
zawodowej osobom, ktére ukonczyty 15 lat.

Badanie zgodne z metodykg Miedzynarodowej Organizacji Pracy zapewnia poréwnywalno$é
uzyskanych danych w skali miedzynarodowej. Badania dotyczg reprezentatywnej préby osob
w wieku 15 i wiecej lat. W trakcie BAEL zostaje ustalona liczba oséb aktywnych zawodowo,
rbwna sumie pracujgcych i bezrobotnych. Wyszczegdlniona jest réwniez grupa biernych
zawodowo, czyli tych, ktdrych nie sklasyfikowano ani jako pracujgcych ani jako bezrobotnych.

Kwestionariusz badania obejmuje pytania dotyczgce aktywnosci edukacyjnej, w tym uczenia sie
w ramach edukacji formalnej (szkoty, uczelnie), a takze uczestnictwa w kurach i szkoleniach.
Pytanie dotyczgce aktywnosci edukacyjnej obejmuje okres czterech tygodni poprzedzajacych
przeprowadzenie ankiety.

Badanie PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies), czyli
Miedzynarodowe badanie kompetencji oséb dorostych fgczy dwie istotne cechy. Pierwszg
z nich to miedzynarodowy charakter badania, pozwalajgcy poréwna¢ kompetencje oséb
dorostych zamieszkatych w krajach objetych badaniem oraz rzeczywisty pomiar kompetencji.
PIAAC zostat zaprojektowany jako badanie ankietowe, w ktdrym respondenci poddawani sg
pomiarowi umiejetnosci rozumienia tekstu (ang. literacy), rozumowania matematycznego
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(numeracy) oraz wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK, ang.
problem solving in technology rich environment).

W Polsce zrealizowano 9366 wywiadéw (w tym 5372 ws$réd oséb w wieku 19-26 lat).

Wywiad z respondentami PIAAC sktadat sie z dwoch czesci — wywiadu kwestionariuszowego
oraz testu mierzgcego badane umiejetnosci. Narzedzia badawcze w Polsce stanowity adaptacje
narzedzi miedzynarodowych PIAAC i zostaty przygotowane zgodnie ze standardami
i zaleceniami technicznymi badania, a nastepnie poddane byly dodatkowej ocenie przez
konsorcjum PIAAC (Rynko iin., 2013).

Kwestionariusz wywiadu zawierat pytania, kiore mozna podzieli¢ na pie¢ gtdéwnych obszaréw
tematycznych:
wyksztatcenie i aktywnos$¢ edukacyjna (najwyzszy poziom ukohczonego wyksztatcenia,
dziedzina wyksztatcenia, uczestnictwo w roznych formach uczenia sie — zwigzanych
i niezwigzanych z wykonywang pracg zawodowg)
status na rynku pracy i charakterystyka wykonywanej obecnie lub ostatniej pracy
(zawdd, sektor gospodarki, czas pracy, zarobki)
wykorzystywanie umiejetnosci w pracy i w zyciu codziennym (dot. umiejetnosci
rozumienia tekstu, rozumowania matematycznego i wykorzystywania TIK w miejscu
pracy oraz poza praca, a takze wykorzystywania w zyciu zawodowym tzw. kompetencji
miekkich lub umiejetnosci niekognitywnych, np. umiejetno$¢ pracy w zespole,
organizacji, wykonywanie pracy fizycznej)
opinie i postawy (zaufanie, wolontariat, rozwigzywane probleméw w zyciu codziennym,
wptyw na polityke, stan zdrowia)
podstawowe informacje o respondencie (pte¢, wiek, liczba dzieci i ich wiek, kraj
urodzenia oraz informacje o wyksztatceniu i zawodzie rodzicow).

Po wypetnieniu kwestionariusza, nastepowata czes¢ wywiadu majgca na celu pomiar
kompetencji: respondent otrzymywat badz papierowy zeszyt zadan do rozwigzania badz
komputer przenosny z elektroniczng wersjg testu.

Badanie postPIAAC jest krajowg kontynuacjg polskiej czesci Miedzynarodowego Badania
Kompetencji Oséb Dorostych (PIAAC). PostPIAAC jest realizowany tylko w Polsce i stuzy
zarébwno zebraniu informacji o zmianach w sytuacji respondentdw na rynku pracy, jak
i dodatkowych informac;ji, ktére uzupetnig zbiér danych z badania PIAAC.

Uzyskany zbiér danych panelowych (PIAAC-postPIAAC) miat na celu zebranie informagiji
pozwalajgcych na ocene zwigzkéw miedzy posiadanymi kompetencjami, cechami osobowosci,
wyksztatceniem i sytuacjg na rynku pracy oséb dorostych w Polsce, w tym réwniez mobilnoscig
i wejsciem na rynek pracy osob mtodych.

Poszerzenie zakresu badania o test osobowosci oraz dodatkowe testy: szybkiego kodowania,
pamieci roboczej oraz umiejetnosci komputerowych pozwala na pogtebienie zakresu analiz
dotyczacych zwigzkéw pomiedzy posiadanymi kompetencjami, cechami osobowosci oraz
sytuacjg respondentow: ich aktywnoscig zawodowa i edukacyjng, formalnym wyksztatceniem.

Proba wykorzystana w badaniu postPIAAC miata charakter panelu. Byta to préba ogdlnopolska,
obejmujgca tych respondentéw biorgcych udziat w badaniu PIAAC, zrealizowanym na
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przetomie 2011 i 2012 r., ktérzy nie odméwili wziecia udziatu w badaniu postPIAAC,
odpowiadajac na wystany do nich w roku 2012 list z informacjg o kontynuacji badania. Badanie
terenowe byto realizowane przez konsorcjum CBOS i TNS Polska. Wywiady przeprowadzono
w okresie pazdziernik 2014 r.—luty 2015 .

Badanie przeprowadzono metodg ankieterskiego wywiadu bezposredniego w domach
respondentéw. Zasadnicza cze$¢ wywiadu realizowana byla technikg CAPIl. Oprécz tego
respondenci samodzielnie rozwigzywali testy na komputerze (Test pamieci roboczej i Test
podstawowych umiejetnosci komputerowych) oraz wypetniali testy papierowe (Test szybkosci
kodowania, Kwestionariusz samooceny, Kwestionariusz osobowosci).

tgcznie w badaniu zrealizowano wywiady z 5224 ankietowanymi, co stanowi 56% préby oséb,
ktoére wziety udziat w badaniu PIAAC i nie odestali listu z brakiem zgody na badanie.

Badanie postPIAAC objeto szes¢ modutdow. Kwestionariusz osobowy zostat opracowany
w oparciu o narzedzie stosowane w badaniu PIAAC, dzieki czemu mozliwe jest poréwnanie
sytuacji respondentdow w okresie 3 lat — pomiedzy latami 2011-2012 oraz 2014-2015.
Respondenci zapytani byli réwniez o subiektywng ocene kompetencji, co pozwoli na
porownanie miary subiektywnej z wczesniej dokonanym obiektywnym pomiarem.
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Aneks 3. Niskie kompetencje a uczenie sie przez
cale zycie — wyniki regresji logistycznej

Srednie efekty krancowe prawdopodobienstw uczestnictwa oséb w wieku 25-64 lata
w ksztatceniu i szkoleniu oszacowane na podstawie badan UDE z 2014 r, BAEL 2013 i
2008 oraz KD2011

Sredni efekt kraficowy (average marginal effect - AME)
Klasa wielkosci miejscowosci

(miasta powyzej 100 tys mieszkarncow) (ref.) (ref.) - (ref.)

miasta od 20 do 100 tys 0,002 -0,007*** - -0,005***
miasta do 20 tys. -0,014* -0,010%*** - -0,008***
wie$ -0,015** -0,011%** - -0,011%**

Urbanizacja

(obszar gesto zaludniony) - - (ref.)

obszar $rednio zaludniony - - -0,070***

obszar stabo zaludniony - - -0,053***

Pte¢

(mezczyzna) (ref.) (ref.) (ref) (ref)
kobieta 0,003 0,000 -0,001 0,001

Wyksztatcenie

(magister/doktor ISCED 5A i 6) (ref.) (ref.) (ref)
podsfcf:lwowe/glmnaZ]alne (ISCED 1 2), 0,083+ 0,025 0,258 0,028
lub nizsze

zasadnicze zawodowe (ISCED 3C) -0,104*** -0,022%** -0,203*** -0,026***
$rednie zawodowe (ISCED 3B) -0,046*** -0,016*** -0,143%** -0,020%***
srednie ogdlnoksztatcgce (ISCED 3A) -0,066*** -0,015*** -0,106*** -0,020***
policealne, pomaturalne, ale nie wyzsze ) . ) o a) ) -
(ISCED 4) 0,048 0,010 0,015
licencjat (ISCED 5A) (studia | stopnia) -0,023* -0,006*** A

Wiek 0,000 -0,000%*** -0,000 -0,000
Zawod

(specjalisci) (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
wykwalifikowani pracownicy niefizyczni -0,078*** -0,013*** -0,144%** -0,012%**
wykwalifikowani pracownicy fizyczni -0,082*** -0,017*** -0,151 *** -0,015%**
pracownicy niewykwalifikowani -0,109%** -0,019%** -0,1971*** -0,014*=**
niepracujgcy ponad 5 lat -0,092*** -0,008*** - -0,004

Doswiadczenie zawodowe



(pracujgcy obecnie lub w okresie

ostatnich 12 miesiecy) (ref.) (ref.) ) )
{)errzneustah pracowac ponad 12 miesiecy -0,072%* -0,013%+ ) )
bez doswiadczenia w pracy -0,056*** -0,010*** - -
Praca obecnie

(pracujgcy) - - (ref.) (ref.)
niepracujgcy - - -0,157*** -0,013***
Ksigzki w domu rodzinnym

(mniej niz 10 ksigzek) (ref.)

11-25 ksigzek 0,009 - - -
26-100 ksigzek 0,031 %** - - -
101-200 ksigzek 0,045%* - - -
201-500ksigzek 0,068*** - - -
ponad 500 ksigzek 0,084*** - - -
Wojewddztwo

(dolnoslgskie) (ref.) (ref.) (ref.) (ref.)
kujawsko-pomorskie -0,042%** 0,002 -0,054** -0,001
lubelskie 0,021 0,013*** 0,047* 0,008***
lubuskie 0,024 -0,004** 0,049* -0,005**
todzkie 0,006 -0,008*** -0,029 -0,011***
matopolskie 0,015 0,003* -0,024 -0,001
mazowieckie -0,067*** 0,009%** 0,000 0,006**
opolskie 0,041** 0,004* 0,021 0,010%**
podkarpackie -0,030** -0,005*** -0,025 -0,007***
podlaskie 0,040%* 0,000 -0,053** -0,002
pomorskie -0,039*** 0,012*** -0,050** -0,004
Slaskie -0,012 0,006*** -0,011 -0,001
Swietokrzyskie -0,047*** -0,002 -0,100*** -0,002
warminsko-mazurskie 0,016 -0,004*** -0,083*** -0,004*
wielkopolskie -0,035*** 0,002 -0,035* -0,007***
zachodniopomorskie -0,033** -0,003* -0,011 0,003

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
% kategorie zawierajg sig w kategorii referencyjnej

Zrédfo: obliczenia autoréw



